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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B. C., na. 6.5.1960,
bytom D. XXXX/XX, E., prav. zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15,
Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: 1) F. C., nar.XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, E., prav. zast.
JUDr. Ivan Curilla, advokat, Fabiniho 11, Spi§ska Nova Ves, ICO: 35570784 2) H. C., nar. X.X.XXXX,
bytom G. XXXX/X, E. X) F. ., nar. XX.X.XXXX, bytom B. J. XXX/XX, E., prav. zast. JUDr. Ivan Curilla,
advokat, Fabiniho 11, Spisska Nova Ves, ICO: 355707844 4) C. E., nar.XX.X.XXXX, bytom K. XXX/
XX, C. — L., prav. zast. JUDr. Ivan Curilla, advokat, Fabiniho 11, Spi§ska Nova Ves, ICO: 35570784 5)
Urbar, pozemkové spologenstvo Stéla, so sidlom 059 37 Stola, ICO: 42341388, prav. zast. JUDr. lvan
Curilla, advokat, Fabiniho 11, Spi§ska Nova Ves, ICO: 35570784 v konani o zriadenie vecného bremena
prechodu a prejazdu s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.

Il. Zalovani maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 11.1.2021 vogi zalovanym F. C,, H. C., F. ., H. E. a C. E.
domahal, aby na pozemku parc. &. 1013/3 k. G. D. zapisanom na LV, Obec Stdla zriadil vecné bremeno
spocivajuce v prave prejazdu a prechodu v prospech nehnutelnosti — rekreaénej chaty &. supisné 1015,
stojacej na pozemku s parc. &. 1007, vSetko k. U. D., Obec Stdla. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.
Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalobou sa domaha zriadenia vecného bremena prejazdu
a prechodu k pozemku parc. €. 1013/3 k. u. D. v prospech nehnutelnosti, chaty sup. &. 1015 postavenej
na pozemku s parc. €. 1007 k. u. D.. Je vyluénym vlastnikom rekreacnej chaty, ako aj prifahlého pozemku
parc. €. 1012/4 k. u. D.. Je tiez spoluvlastnikom parc. €. 1012/8 k. u. D. v podiele 31/216.Spoluvlastnikmi
pozemku parc. &. 1013/3 su Zalovani. Zalobca nema ku svojej nehnutelnosti pravne zaisteny pristup.
Viac ako 20 rokov bola vyuzivana pristupova cesta, ktora je tvorena parcelami 1013/3, &. 1012/8, &.
1012/12 a &astou parcely 960/22. Pozemok parc. &. 1013/3 k. u Stéla , ktory tvori cestu, je vo vlastnictve
majitelov okolitych chat. Bola vyuzivana vlastnikmi okolitych chat od doby dokon&enia bez ohladu na
vlastnictvo pozemkov pod pristupovou cestou. Vlastnictvo pozemkov sa vSak v priebehu ¢asu zmenilo
do sucasnej podoby vlastnickej Struktury a vzhfadom k vniknutému stavu ma Zalobca naliehavy pravny
zaujem zaistit’ si pravne pristup ku svojej nehnutefnosti. U parcely 2012/12 je vyluénou vlastni¢kou jeho
sestra L. C., s ktorou sa dohodol na uzivani a zriadeni vecného bremena prechodu a prejazdu, ktoré
je v danej dobe v procese pripravy. U parcely &. 1012/8 je Zalobca jednym zo spoluvlastnikov, a preto
ma aj pravo prechodu a prejazdu po ceste veducej po tejto parcele. Medzi pozemkom parcely 1013/3 a
najblizSou verejnou komunikaciou lezi parcela 960/22, u ktorej su vlastnici zastupeni subjektom Urbar



Pozemkové spologenstvo Stéla. V dobe podania Zaloby dochadza k jednaniu o podobe pravneho vztahu
k asti pozemku, ktora sluzi pre prejazd a prechod po napojenie na cestu pokraCujucu na parcele
1013/3 k. u. D.. Pristupova cesta cez pozemok 1013/3 bola vyuZivana su¢asnymi, aj predchadzajucimi
vlastnikmi chat sup. &isel 1014, 1015, 1013, 1009, 1007, 1008, 1011,1012. V pripade zalobcu sa jedna
0 uZivanie prava prechodu a prejazdu s neformalnym suhlasom spolumaijitefov parcely 1013/3 a to
suc¢asnych, aj byvalych od nadobudnutia vlastnictva k rekrea&nej chate sup. €. 1015 v roku 1997. Vykon
prava bol vzdy so suhlasom spoluvlastnikov daného pozemku &i uZ vyslovnym alebo udelenym migky,
Co doklada aj poskytnutie klu€ov od zavory nainstalovanej spoluvlastnikmi, ktorou zamedzili pristup na
pozemok parcely &. 1013/3. Zalobca sa snazil zaistit’ si pravne pristupovu cestu ku svojej nehnutelnosti,
€o sa mu CiastoCne podarilo. Parcela susediaca priamo s pozemkom, na ktorom sa nachadza rekrea¢na
chata, je vo vlastnictve sestry Zalobcu, L. C., okrem iného aj majitelky objektu sup. & 1014, ktorej
jedina pristupova cesta vedie cez pozemok — cestu. Tato sa zaviazala zriadit vecné bremeno prechodu
a prejazdu v prospech rekreacnej chaty zalobcu. V priebehu roku 2020 zo strany C. E. bol osloveny
s navrhom na odkup chaty. Rovnako bola oslovena jeho sestra. Nasledne mu uvedena osoba oznamila,
Ze mu nadalej nebude umozneny pristup na pozemok parc. €. 1013/3 tvoriaci pristupovu cestu k jeho
chate. Nema zaujem chatu odpredat’ a takto sa dostal do situacie, kedy nema nielen pravne, ale uz
ani fakticky zaisteny pristup. Snaha zo strany Zalobcu vyustila ndvrhom na zriadenie vecného bremena
na zaklade dohody za Uplatu, alebo odkupenie &asti podielu niektorého zo spoluvlastnikov. Zalovanych
oslovil pisomnym podanim dfia 3.8.2020. Ziadny zo Zalovanych nereagoval na dopis a vyzvu, preto
bol nuteny podat Zalobu. Pravne Zalobu odévodnil ustanovenim § 151 0) OZ. Zalovani obmedzili
pred rokmi prejazd cestou na zaciatku pozemku parc. & 1013/3 zavorou, od ktorej mu na zaklade
dobrej vble spoluvlastnikov boli poskytnuté klti¢e rovnako ako aj daldim vlastnikom nehnutelnosti. Je
Vv neistote, pretoZze zamky vlastnici m6zZu zmenit a novy klG¢ od zamkov uz nemusi dostat. Skuto€nost,
Ze v sucCasnej dobe cez pozemok prechadza na zaklade dobrej vole niektorych zo spolumaijitelov
pozemku parc. 1013/3, nie je v rozpore s jeho pravne naliehavym zaujmom na zriadenie pristupu.

Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil informativny vypis z KN, LV XXX, LV XXX, listy
zaslané Zalovanym, postové doruéenky, emailovu spravu, dodato¢ne rozhodnutia spravnych organov,
geometricky plan, snimky z pozemkovej mapy, navrhol vykonanie ohliadky na mieste samom a.i.

2.Podanim doru¢enym sudu 25.8.2021 Zalobca poziadal o pripustenie rozSirenia Zaloby a zaroven
o pripustenie do konania dalieho Zalovaného. Zalobca podanie zo diia 24.8.2021 odévodnil tym,
Ze existenciu parc. & 1012/10 nezamléal, a tato je uvedena v katastri nehnutelnosti. Zalobca ma
zaisteny pristup od parc. €. 1012/8 a parc. €. 1012/9 cez parc. €. 1012/12, ktorej vlastnikom je jeho
sestra. Parcela €. 1012/12 je na jednej svojej strane Uzka. Zo strany susediacej parcely 1012/9
je Sirka 1 meter. Je v3ak dostato¢ne Siroka pre prejazd dopravnymi prostriedkami (napriklad skuter,
motocykel, bicykel), Sirka pristupovej cesty by nemala mat na Skodu mozZnosti zriadenia nevyhnutne;j
cesty — teda vecného bremena prejazdu a prechodu. Vo veci pripadného rozSirenia ma Zalobca v plane
jednat so spoluvlastnikmi, ktorych je celkovo viac ako 30 o moznosti prejazdu a prechodu na zaklade
dohody, pripadne majetkového podielu. V dobe podania navrhu zalobca jednal s Urbarom Pozemkové
spologenstvo, ktoré jednania skoncili neuspechom. To bolo dévodom pre rozSirenie Zaloby ako aj
pripustenie dalSieho u€astnika do konania. Urbar Pozemkové spolo€enstvo v roku 2020 navrhol pravo
prechodu riesit najomnou zmluvou v €asti pozemku parc. &. 898,parc registra E, zapisana na LV &.
XXX k. U. D.. Na zaklade uvedeného navrhu zalobca urbaru dorugil v mesiaci september 2020 zoznam
vyhrad k najomnej zmluve, protindvrh vo forme dohody no zriadeni vecného bremena. Urbar vo svojom
pisomnom vyjadreni z roku 2021 zosumarizoval zoznam vyhrad a svoje stanovisko s tym, Ze okrem
iného sa domahal Uhrady aj spatne. K uzavretiu dohody v zmysle navrhu Zalovaného alebo v zmysle
navrhu Zalobcu nedoslo.

3. Sud na z&klade navrhu zalobcu uznesenim sp. z. 12C1/2021 — 76 zo dha 16.9.2021 pripustil, aby do
konania na strane Zalovaného vstupil ako Zalovany v 6./rade / neskdr oznageny ako zalovany v 5 rade/
Urbar, pozemkové spologenstvo Stéla so sidlom 059 37 Stéla, 1C0:42341388, reg. &islo R-028/706.
Zaroven a pripustil zmenu Zaloby v zneni :

Zriaduje vecnébremeno prechodu a prejazdu k asti pozemku pare. &. E 898, LV XXX k. 4. Stéla,
obec Stéla, v rozsahu faktickej cesty, ktora je na pozemku vyuZivana ako v stiéasnosti, tak aj historicky
pre pristup k parcele 1013/3 a nasledne k chatam supisné €islo XXXX, M. K. XXXX, M. K. XXXX, M. K.
XXXX, M. K. XXXX, M. K. XXXX, supisné Cislo 1011 a supisné Cislo 1012.

alternativne :



Na pozemku parc. & 1013/3, k. U. D. (836711), zapisanom na LV XXX obec Stéla, sa zriaduje vecné
bremeno spocivajuce v prave prejazdu a prechodu v prospech nehnutelnosti — rekreacnej chaty, &islo
supisné 1015, stojacej na pozemku s parcelnym &islom 1007, vetko v k. 0. D. (836711), obec Stdla“.
,Na vyClenenej Casti podla geometrického planu ¢&. ....... pozemku parc.C. 898, parcela registra E,
zapisana na LV XXX, k.u. D., obec Stéla, spoloénd nehnutelnost, sa zriaduje vecné bremeno
spocCivajuce v prave prejazdu a prechodu v prospech nehnutefnosti — reekreacnej chaty, Cislo supisné
1015, stojacej na pozemku s parcelnym Cislom XXXX, v8etko v k.u. D. (836711), obec D.."

4. Podanim zo dha 23.3.2023 Zalobca opatovne poZiadal sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby
a zalobu zobral spat vo€i zalovanej v Stvrtom rade s odévodnenim, Ze podla aktualneho vypisu z listu
vlastnictva H. E. uz nie je vlastni¢kou parcely €. 1013/3.

5.Uznesenim zo dha 3.4.2023 vyhlasenym na pojednavani sud pripustii zmenu Zzaloby v zneni
pisomného podania zalobcu zo dha 23.3.2023 tak, ze :

I. Sud uréuje , Zze zalobca ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Stéla
zapisanych Okresnym uradom - katastralnym odborom na liste vlastnictva XXX ako parcely registra C
parcelné Cislo 1007 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a parcely registra C &. 1012/4 -
trvaly travny porast o vymere 132 m2 nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
spocCivajuce v prave vlastnika parcely registra C parcelné €islo 1007 - zastavené plochy a nadvoria
0 vymere 292 m2 a parcely registra C €. 1012/4 - trvaly travny porast o vymere 132 m2 na prechod
pesi a prejazd osobnym motorovym vozidlom cez pozemok nachadzajuci sa v katastralnom tzemi Stéla
zapisany Okresnym uradom Poprad - katastralnym odborom na liste viastnictva XXX ako pozemok
parcela registra E parcelné Cislo 898 - trvaly travny porast o vymere 7894 m2 v rozsahu podla
geometrického planu na zriadenie vecného bremena vyhotoveného A. E. N. , so sidlom Gastanova
1016/11, KeZzmarok zo dna 28.2.2023 dradne overeného Okresnym udradom Poprad - katastralnym
odborom dna 8.3.2023 pod GI- 186/2023.

Il. Sud uréuje , Ze zalobca ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajicej sa v/ katastralnom Gzemi Stéla
zapisanych Okresnym uradom - katastralnym odborom na liste vlastnictva XXX ako parcely registra C
parcelné Cislo 1007 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 292 m2 a parcely registra C &. 1012/4 -
trvaly travny porast o vymere 132 m2 nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
spocCivajuce v prave vlastnika parcely registra C parcelné €islo 1007 - zastavené plochy a nadvoria
0 vymere 292 m2 a parcely registra C €. 1012/4 - trvaly travny porast o vymere 132 m2 na prechod
pesi a prejazd osobnym motorovym vozidlom cez pozemok nachadzajuci sa v katastralnom tzemi Stéla
zapisany Okresnym uradom Poprad - katastralnym odborom na liste vlastnictva XXX ako parcela registra
C parcelné ¢islo 1013/3 - trvaly travny porast o vymere 127 m2 v celom rozsahu pozemku.

6. Uznesenim zo dna 4.4.2023 sud zastavil konanie vo€i Zzalovanej H. E..

7. Na pojednavani Zalobca dalej uviedol, Ze preukazal vSetky zakonné podmienky, ktoré su potrebné
pre to, aby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu z jeho strany bolo zakonnym spésobom vydrzané.
Tieto podmienky su rovnaké ,ako su podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava v zmysle § 130, § 134
OZ. Splnenie prvej podmienky vykonu prava v dobrej viere pre seba vyplyva z rozhodnutia o umiestneni
stavby O. P., kolaudaéného rozhodnutia, kupnej zmluvy medzi p. P. a L. C.- sestrou Zalobcu, ktorej
vklad bol povoleny dha 24.5.1996 a nasledne kipnou zmluvou vo forme notarskej zapisnice medzi L.
C. a nim, ktorej vklad bol povoleny drfia 3.7.1996, ako aj dohodou vo veci prechodu cez pozemok medzi
Geodéziou PreSov, a. s. a Zalobcom zo diia 4.11.1998, ako aj zmluvou o zriadeni vecného bremena
zo diia 13.10.1998 medzi Urbarskym spologenstvom v Strbe a Zzalovanym v 5./rade a spolognostou
Geodézia PreSov. Na podporu svojho stanoviska odkazal na rozhodnutie US 11.US 484/2015, podla
ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti treba skumat, &i drZitel mohol byt objektivne
presvedceny, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ziskal poctivym spésobom. Minimalne od roku
1996 a skér, uz pravni predchodcovia ,teda p. P. nasledne p. C. neboli ruSeni v prave prechodu prejazdu
cez nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, a preto ich konanie nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi a aj z dohéd vyplyva, Ze vstupili ako pravni predchodcovia, tak aj Zalobca dobromyselne
a opravnene do drzby. To, Ze ide o predmet spOsobily na vydrZanie, nie je spornym. Je splnena aj
tretia podmienka, Ze drzba trvala aj so zapocitanim déb pravnych predchodcov Zalobcu po dobu dihSiu
ako 10 rokov. V zmysle rozhodnutia US 3US 298/2017 sid méa poznat svoju vlastnd judikatdru, t. j.
aj rozhodnutia inych sudcov toho istého sudu, a tato judikaturu musi zohladnit bez ohladu na to, &i
samotné strany na tato rozhodovaciu €innost’ poukazuju. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ toho istého
senatu v konani vedenom pod 12C 36/2020 zo dna 11.5.2022, kde v obdobnom pripade sud rozhodol



za splnenia obdobnych podmienok, Ze doslo k vydrZzaniu prava vecného bremena. Tento rozsudok sudu
bol potvrdeny aj rozhodnutim KS PO sp.zn.20Co 52/2022 zo dha 22.12.2023.

Pravo prechodu cez parcelu 1013/3 vo vlastnictve Zalovanych 1. azv 4./rade. C. F., H. C., I. F. a C.
E. vzniklo vydrzanim pretoZe minimalne od roku 1998,kedy Zzalobca nadobudol nehnutelnosti zapisané
pod sup. €. 1015-rekreaCna chata ako aj parc.¢.1007 v k. 0. D., bol neruSsené po dobu viac ako 10
rokov vo vykone svojho prava prechodu cez parc. ¢.1013/3 ako aj cez parcelu 960/22 vo vlastnictve
Zalovaného v 6./rade v useku vymedzenom GP A. E. N. & 15/23 ktory bol uradne overeny 8.3.2023
Okresnym uradom, katastralnym odborom v PP. Toto pravo neru$ene pre seba v dobrej viere vykonaval
az do roku 2020, kedy doslo k uzatvoreniu pristupu k jeho nehnutelnostiam na nehnutefnosti 1013/3 a tak
k znemoZzneniu jediného pristupu k jeho nehnutelnostiam. Iny pristup peSo alebo motorovym vozidlom
na svojej nehnutefnosti nema, a preto bol nuteny podat takyto navrh.

8. Zalobca ako strana v konani uviedol, Ze vlastni zrubovu chatu a prifahlé pozemky, ktoré nadobudol
vr. 1998 kupou od svojej sestry. Uvedené nehnutelnosti su mu zname od r.1970.VedlajSiu chatu postavil
jeho otec a chatu si kupil od sestry v skorSom obdobi. Pédvodnu chatu, ktor postavili rodi¢ia, ma teraz
vo vlastnictve jeho sestra. K chatam sa dochadzalo vzdy rovnakym sp6sobom. Bola vybudovana cesta,
ktora vedie do chatovej osady, tato pozostavala z asfaltu a Sotoviny. Z tejto cesty sa odbo&ovalo smerom
ku potoku cez lavku, a nasledne cestou az k jeho pozemku. S pristupovou cestou nebol Zziadny problém.
Za pozemkami, kde mé chatu so sestrou, je potok Sirky cca 1,5 m. Potok nie je zregulovany. Zo zadnej
strany sa k ich pozemkom nikdy nechodilo. Su to podmodené pozemky. Od doby, ked tam zac&al ako
desatrogny chodit, neevidoval Ziadne problémy, ktoré by pri prechadzani cez tuto cestu existovali. Po
tom, o nadobudol vlastnictvo k chate a k pozemku svokor Zalovanej v 4./rade od Geodézie PreSov,
tak geometrickym planom bola vyty&ena cesta 1013/3, nasledne boli vlastnici cca 8 chat pozvani na
obecny urad. Nespomina si presne, v ktorom roku to bolo. Na obecnom urade bolo oznamené, Ze ked
si cestu nechcu odkupit, tak bude dana rampa, a bude zamedzeny pristup k nehnutelnostiam. Tak sa
rozhodli vlastnici cesty. Celkom sa jednalo o cca 6 chat. Od p. I. si vypytal kld¢ o rampy, ktory mu ho
poskytol, a do roku 2020 ho pouzival. Potom priSiel covid, a nasledne zo strany Zalovanych priSiel navrh
na rieSenie situacie. Pokial vie, parcela 1013/3 sa rozdelila medzi troch podielnikov zamennou zmluvou.
Logicky, ak by mu bola dana ponuka, tak parcelu odkupi. S&dm takuto ponuku nedostal. Predtym tam
bola Sotovina. Na opravu povrchu prispieval dovozom $trku. S p. F. E. ohladne spornej nehnutelnosti
nebol v spore. Bol s nim v sidnom spore ohladne inej nehnutefnosti na danom mieste. Nevie, kedy sa
dozvedel o vzniku parcely 1013/3. Nespomenul si, i bol niekedy v jednani ohfadne zmluvnych vztahov
s urbarom Stéla. Asi v roku 2021 dostal navrh zmluvy o uzivani urbaru, ale mysli si, Ze bola formulovana
ako zmluva pre jeho sestru. Predpoklada, ze parcela €. 906/22 vo vlastnictve Zalovaného v 6./rade
vznikla niekedy davno. Pravo titulu na uZivanie k tejto parcele moc nema, pouzivalo sa to v minulosti na
pristup celkovo k 8 chatdm. Nebrani sa odplate za pouzivanie. Pozemok parcely 1012/10 je parcelou
pbvodnych vlastnikov, kde si podiel kupil aj p. Kralik. Pouziva pri prijazde vozidlom inu parcelu, ale s€asti
je to aj pouzivanie parcely 1012/10. Bez zasahu do parcely 1012/10 sa m6Ze dostat’ tak motorkou.

Co sa tyka dohody vo veci prechodu cez pozemok Geodézie , oslovil Geodéziu PreSov, za ktor konal
p. N.. Osobne aj p. N. navstivil a podpisali dohodu pre neho s vyhovujucimi podmienkami. Zmluvu
podpisali, a dalej sa tam chodilo tak, ako predtym. V podstate sa jednalo o cestu, ktoru vybudovali
spolu s nim p. C. a L. C. navozenim drtiny, kamenia na parc. 1013/3. Podla zmluvy mu boli stanovené
povinnosti. Zmluvu sdm nekoncipoval, text mu bol predloZzeny k podpisu. Sumu 500,- Sk poukazal asi
2x. Peniaze boli zasielané firme Festiva, tato ich neprijala a boli vratené. Jedna platba bola 18.1.2007
a potom 20.1.2003. Odosielal sumu aj 13.1.2004. VSetky platby sa mu vrétili. Nasledne sa zacali menit
vlastnicke vztahy. Vlastnikom sa stala spolo¢nost FESTIVA a p. Q. z Bratislavy. V roku 2003 adresoval
spolo€nosti Festiva Invest, spol. s.r.0. KoSice, pisomné podanie spolu so sestrou a p. C. vo veci priznania
prava prechodu cez pozemok 1013/1. Prilohou tohto dokumentu bol geometricky plan vo veci priznania
prava prechodu cez pozemok parc. €. 1013/1. K tomuto dokumentu je podaci listok, no nevie sa vyjadrit,
¢i dana pisomnost bola alebo nebola odoslana. Na danu pisomnost neeviduje reakciu adresata. Chatu
prenajimal cez cestovnu kancelariu Limba od roku 2002 do roku 2012. Za ten ¢as ubytovani nemali
nijaké problémy s pravom prechodu na chatu. Myslel si, Ze ma platne uzavreté pravo prechodu cez
sporny pozemok, a fakticky ho aj vyuzival.

9.Zalovani vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadali Zalobu zamietnut. Postupne poukazali na
neuplnost’ Zaloby a petitu s odévodnenim, Ze podla udajov, ktoré predlozil Zalobca nie je mozné
zriadenie vecného bremena, pretoze zriadenim vecného bremena na parc. €. 1013/3 nebude mat
Zalobca fakticky pristup ku svojej nehnutelnosti spominana parc. &. 1012/10. Zalobca nepreukazal ani



nepredloZil ddkaz o nadobudnuti prava k uzivaniu parc. E 898, LV &. XXX, k. 0. D., ktora priamo susedi
s parc. . C 1013/3. Zaloba je preto neuplna a petit Zaloby nevykonatelny.

10.Sudu predlozili navrh zmluvy o uzivani pozemku podla ust. 51 a nasl. OZ, kde ako vlastnici parc. €.
1013/3 zalobcovi ako uzivatelovi bude umoznené vyuzivat pozemok Specifikovany v ¢lanku . na prejazd
osobnym motorovym vozidlom, vstupovat na predmet uzivania s cielom prechodu peso alebo osobnym
motorovym vozidlom vyluéne za ucelom pristupu ku svojej nehnutelnosti za dohodnutych zmluvnych
podmienok, a to za odplatu 127,-eur rocne.

11.Zalovany v 6./rade poskytol v predchadzajicom obdobi Zalovanym v 1. az v 5./rade uzavriet
najomnu zmluvu na pozemok, bez ktorej by bol vykon ich viastnickeho prava obmedzeny. Zalovani maju
uzavreté platné najomné zmluvy. Jedine Zalobca odmietol predmetnu zmluvu uzavriet. Dévody uvedené
Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v 6./rade povaZuje za negociaéne nepripustné a postup Zalobcu
za neprimerany a urazlivy. Zalovany je $pecifickym subjektom vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
na rozhodnutie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny ¢lenov pozemkového spolo€enstva, ktoré sa
ako najvy$$i organ schadza iba jedenkrat do roka. Zalobca ani po zmene petitu Zaloby neodstranil jej
nevykonatelnost a neurgitost. Pravne je de facto nevykonatelny. Zaloba je aj po zmene petitu netiplna
a petit Zaloby nevykonatelny. Zalobcom nastavené spolo&enstvo Zalovanych je nepripustné, nakolko
spojenie Zalovaného v 6./rade s ostatnymi zalovanymi v 1. az v 5./rade nesuvisi s meritom pévodnej
Zalovanej veci.

12.Zalobca nedisponuje pravnym titulom spdsobilym na uréenie zadatia plynutia 10-roénej nepretrzitej
doby, v ktorom by nehnutelnost uzival ako vlastnu. Jeho tvrdenie o uzivani cesty od nepamati je
v rozpore s objektivnou realitou. Ak mal cestu uzivat od 90-tych rokiov minulého storocia, v uvedenom
Case dana parcela ani neexistovala. Pévodny vlastnik parcely €. 1013/3 spolo¢nost Festiva Invest,
s.r.o. vytvorila uvedenu parcelu zapisom nového geometrického planu v rokoch 2004 az 2007 a v roku
2004 sa konalo prvé stretnutie vlastnikov na Obecnom Urade Stéla. Diia 16.10.2007 sa preukazatelne
konalo stretnutie upovedomenych oséb na Obecnom Grade Stéla, o ktorom bol upovedomeny aj zalobca.
Predmetom jednania malo byt prerokovanie podmienok prechodu cez parcelu &. 1013/3.Zalobca nie
je preto ziadnym spbésobom dobromyselny, zaroven nepretrziti dobu nemohol bez prerudenia uzivat
vecné bremeno — pravo prechodu k parcele, ktora bola vo vlastnictve spolo¢nosti Festiva Invest, s.r.o.,
nakol'ko neexistuje zakonny resp. pravny titul k uzivaniu pozemku. Opakovane napadol nevykonatelnost
petitu Zaloby pre nastavenie spolo€enstva Zalovanych. Spojenie Zalovaného v 6./rade s ostatnymi
Zalovanymi a kombinéacia jedného navrhu z dvoch réznych pravnych titulov, a to proti Zalovanému
v 6./rade zakonného titulu — navrhované urenie a zriadenie vecného bremena sidom a vydrzania
vecného bremena k parc. €. 1013/3, nemozno procesne spojit do jednej veci. Moznost uréenia vydrZzania
vecného bremena sudom nie je mozna, pokial nie je samostatne uréené pravo prechodu k pozemku
Zalovaného v 6./rade. Nakolko Zalobca nema pravny titul k uzivaniu parcely Zalovaného v 6./rade,
nemohol nepretrzite a neruSene uzivat pravo prechodu k parcele 1013/3 a tuto skuto€nost’ nie je ani
potrebné dokazovat.

13.Na preukazanie svojich tvrdeni navrhli vypo&ut Zalovanych a svedka Ing. Miroslava Pinaka.

14. Na pojednavani dalej uviedli, Ze Zalobca nepreukazal ani jednu z troch podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca nema pristup k svojmu pozemku, k chate, nakolko nema pristup
cez parcelu €. 1012/10, kde mu ostava fakticky 80 cm priestoru, pokial by uzival parcelu1012/12 ktora
patri jeho sestre. Zalobca nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, ku ktorému by bolo mozné ustalit
zaciatok plynutia zakonom vyZadovanej vydrzacej doby.

K spOsobilému predmetu uviedol, Ze Zalobca sa domaha urcit viastnicke pravo vydrzanim k parc. 1013/3,
ktora v8ak bola do kat. nehnutelnosti zapisana az po roku 2002, kedy doSlo v ramci konkurzného konania
ako vyplyva z predloZzenych listin z katastra k prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti vlastnika
Geodézia, a. s. a v zmysle vtedy platnej Upravy doSlo k prevodu bez tiarch, s vynimkou prava vecného
bremena a najmu. V zmysle pravnej platnej Upravy sa za prechod bez tiarch povazuje, Ze novy vlastnik
uziva nehnutelnosti nerusene. Zmluvu k prave prechodu medzi Zalobcom a Geodéziou, a. s. namieta,
pretoZe neslo o zriadenie vecného bremena in rem, ale in personam, a z toho dévodu zmenu vlastnika
na spolo¢nost Festiva, s.r.o. doslo k preruseniu dobromyselnosti, ako aj dobrej viery prava prechodu na
vtedajsiu parcelu 1013/1. Teda Zalobca nie je z objektivneho hlfadiska dobromyselnym ,éo potvrdil aj vo
svojej vypovedi, kedy na otazku, &i platby zasielané spoloénosti Festiva aj naozaj zaplatil, odpovedal,



Ze peniaze sa mu vratili. Mal teda vedomost’ o tom, Ze doslo k zmene vlastnictva, a tym nie je splnena
tretia podmienka, a to uplynutie doby 10 rokov, pretoZe Zalobca sa relevantnym sp6sobom dozvedel, Ze
nehnutelnost, o ktoru v tomto konani ide, je preukazatelne vo vlastnictve inej osoby. Poukazal na zakon
o konkurze a vyrovnani, platby v tom ¢ase, kedy bol schvaleny predaj KS KoSice 3K 297/99, teda doslo
k prevodu bez tiarch a novy vlastnik nemal povinnost znasat Zalobcom tvrdené pravo prechodu. Tak
spolo¢nost Festiva aj konala, o €om sveddi to, Zze platby boli Zalobcovi vratené.

Vecné bremeno zriadené in rem v prospech Geodézie, a. s. vo vztahu k pozemku vo vlastnictve urbarskej
spolocnosti zostalo zachované, o Com svedci aj doterajsi zapis na LV &. XXX kat. uzemie D.. V zmysle
zasady, ze pravo patri bdelym, je zaroven preukazané, Ze pravo zriadené in personan v prospech
Zalobcu, zaniklo zmenou vlastnictva k predmetnému pozemku. Spolo€nost Geodézia, a. s. v likvidacii
zanikla vymazom z OR, teda aj tento zapis je uZ bez pravneho uginku. Zalobca vo vztahu Zalovanému
v 6.rade- Urbarskej spoloCnosti nepreukazal ziadnym relevantnym spésobom, Ze mu uvedené pravo
patri.

Navrhnuty petit je nevykonatefny prave z dévodu, Ze ak by aj doSlo k zriadeniu vecného bremena,
v Casti na hranici pozemku Zalobcu nema Zalobca Ziadny pravny vztah, a teda nie je mozné prejst
k nehnutelnosti Zalobcu inak ako pesi, nakolko uvedené $irka pozemku je menej ako dva metre. Zalobca
ma rovnaku moznost' prava prechodu z opacnej strany, a nie je vo verejnom zaujme, aby sud priznaval
nejaké pravo tvrdené Zalobcom a uz vbbec nie bez nahrady a urcenia jej vysky, ktord Zalobca v konani
ani nenavrhol.

15.Zalovany v 1./rade F. C. ako strana v konani uviedol, Ze Zalobca je jeho vzdialena rodina. Je
vlastnikom chaty €. 1013. Chatu zacali budovat’ eSte jeho rodiia a sam ju dokonéil. Skolaudovana
bola asi 5 rokov po vystavbe, teda v roku 1976. Dokon&ena v podstate nie je dodnes. Povodne sa ku
chate chodilo odinakial, spodkom, po ceste, ktora si vytvorili sami. Po tom, ¢o spolo€nost Geodézia
odpredala svoje nehnutefnosti firme Festiva, tato spolo€nost vyzvala vSetkych chatarov, teda aj zalobcu,
na kipu pozemku, ktory sluzil na prechod od potoka ku chatam, resp. k nehnutelnosti Festivy. Dalej sa
k chatam prechadzalo po pozemku, ktorého boli niektori spoluvlastnici. O pozemok ponukany firmou
Festiva z chatarov prejavili zaujem iba p. I., E. a on. Viedlo ich k tomu to, aby po ponikanom pozemku
mali moznost’ prechodu k chatam. Cesta spodkom sa stala ¢asom neprechodnou kvéli tomu, Ze sa
tam zacali stavat’ dalSie chaty, a tito prestal pouzivat. Urbar mu dal zmluvu, ktori podpisal a plati
roény najom. Usek za firmou Festiva sa postupne spoluvlastnicky vysporiadal. Chaty sa zadali budovat
cca v rovnakom &ase, teda v r.1971. Zalobca odkupil nehnutelnost od nejakého vlastnika z Martina,
blizSie tuto osobu uviest uz si nespomina. Ku svojej chate do roku 2007 prichadzal po ustnej dohode
s Geodéziou, ktora bola vlastnikom pozemku a s ktorou firmou si nejako navzajom vypomahali. Nevie,
&i vlastnici chaty pred Zalobcom chodili pe$o, autom, ani ako. Co si vie spomenut, tak doty&ny pan
dochadzal na chatu autobusom. Na aute tam nechodil. Zo zastavky autobusu to bolo cez les. E. C.
s manzelkou na svoju chatu, pokial chodili autom, tak chodili po tej istej ceste ako on. Niekedy mali auto
odparkované hore. Pokial uviedol tu istu cestu, tak myslel cestu cez Geodéziu, resp. Festivu, resp. &i
oni mali nejaky suhlas, to nevie. Pokial bola poloZzena rampa, tak cez ten prechod zalobca prechadzal
iba na peSo, nemohol prechadzat autom. | ked poziadal niektorych chatarov o poskytnutie klu¢a na
otvorenie rampy, nikto mu ho nedal, v8etci vedeli prego. Zalobca, ani jeho rodigia sa nepodielali osobnou
ucast'ou, inou pomocou na Uprave cesty na parc. 1013/3.

16. Zalovany v tretom rade F. |. ako strana v konani uviedol, Ze je vlastnikom domu a pozemku, ktoré
nadobudol po roku 1989 cca v roku 2000 od firmy FESTIVA . Nehnutefnost’ kolaudoval v roku 2000.
Pozemky kupil asi 2 roky predtym.

V Case, ked nehnutefnosti nadobudol, mal zriadené vecné bremena po pozemku, ktory vlastnila Jednota
a od Geodézie mal suhlas na prechod k svojej nehnutelnosti. To bola podmienka, aby tam mohol postavit
chatu, ktora sa neskér prekvalifikovala na rodinny dom. Od mostika to bolo upravené tak, Ze to pdsobila
ako spevnena plocha, bol tam vysypany makadam. Neskér firma FESTIVA odkupila od organizacie
Geodézia PreSov nehnutelnost a pozemky a vyvolala jednanie na obecnom Urade za ucasti starostu
p. R. .Firma FESTIVA ponukla na odpredaj ¢ast pozemku ako nevyhnutna cesta, ktora by zabezpecila
pristup k ostatnym nehnutelnostiam. To sa uskutocnilo asi v roku 2005,mozno v roku 2007. Spomina si,
Ze na stretnuti nebol pritomny Zalobca, no bola tam pritomna jeho matka a sestra, ktoré su vliastnikmi
vedfajSich nehnutelnosti. S p. C. bol za firmou FESTIVA, ktoru zastupoval p. E., ktory aj vyvolal
stretnutie za firmu. E. C. — matka Zalobcu, bola s nim v telefonickom spojeni. Jemu to pripadalo ¢udné,
no p. C. sa nedostavil. Potom p. C. zobral vydrzanim €ast pozemku geodézie, mozno FESTIVY, o om
nasledne bolo vedené sudne konanie. Iba sprostredkovane vie, Ze nakoniec mal p. C. postupne vratit



pozemok firme FESTIVA za cca 100.0000,- Sk. Sud vyhrala firma FESTIVA. V jednani s p. E. sa
nakoniec dohodol zamenou vlastnictva parcely €.1013/3, po ktorej sa dostava ku svojej nehnutelnosti.
Prechod cez pozemok urbariatu rieSil spociatku mozZnostou uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve, no
neskor sa stal tiez &lenom urbariatu, a tym je pravo prechodu pre neho vyriesené. Zalobca sa mohol tiez
stat spoluvlastnikom cesty, keby tam neboli tieto obStrukcie. Pozemok, ku ktorému si Zalobca uplatriuje
pravo vecného bremena, nadobudol asi v roku 2005 az 2007. Nemal vedomost, aby tento bol zatazeny.
Rampa na pristupovej ceste bola rieSena kvéli neporiadku, hluku. Na Jednotu chodilo vela aut, bolo
treba dat tomu poriadok. Ked bola rampa zamknuta, nemal moznost’ cez nu prechadzat ked nemal
kfug. Po nejakej dobe bol za nim v zamestnani, uviedol, Ze potrebuje si nie€o doviezt a preto mu poskytol
kfag€. Kraé uz nevratil, neskdr sa vymenil zamok.

17.Zalovana v 4 rade C. E. ako strana v konani uviedla, e dané miesto zacala navstevovat asi v roku
2006-2007.Chodila na chatu geodézie. Spoluvlastnikom parcely 1013/3 sa stala darovacou zmluvou
od darcov svokry a manzela. Vedela, Ze pOvodne tato parcela tvorila su¢ast iného pozemku a bola
oddelena ako cesta.

Teraz tuto parcelu predstavuje pristupova cesta. Pravo prechodu k parcele 1013/3 ma zabezpecené
asi 4 roky od obecnej cesty cez potok zmluvou s urbarom, ktory je vlastnikom pristupovej cesty, a za
ktoru uz roky plati.

18.Zalovany v piatom rade ako strana v konani uviedol, Ze je novym predsedom Urbaru odo dnia
4.5.2023. a teda Stat. zastupcom Zalovaného. Od byvalého predsedu urbaru vie, Ze v otazke prava
prechodu vlastnikov chatiek so vSetkymi sa dohodol, iba so Zalobcom sa dohodnut nevedel.

19.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran ich vypo&utim, vypodutim
svedka A. F. E., oboznamenim listinnych dbkazov, a to informativneho vypisu LV XXX, K. XXX, listov
stran, postovych dokladov, elektronickych sprav, Geometrického planu A. E. N. , snimky z pozemkovej
mapy, rozhodnuti stavebného uradu, dohdéd a kupnych a darovacich zmliv, emailovej komunikacie,
potvrdenie fotodokumentacie, nacrtu, knihy ubytovanych a.i. zistil nasledovny skutkovy stav:

20.Rozhodnutim zo dfa 23.4.1975 ONV v Poprade, odbor vystavby rozhodol o umiestneni
stavby rekreagnej chaty na stavebnom pozemku v Obci Mengusovce — Stéla, &. parcely 1455 v &asti
do 400 m2, O. P. na zéklade udelenej vynimky, zastavana plocha do 50 m2. Ziadost menovaného
podla odévodnenia je v sulade s planovou tzemnou dokumentaciou, pretoZe ide o vytvorenie pozemku
v intravilane obce.

21.Rozhodnutim zo dfia 8.10.1975 Okresny narodny vybor v Poprade, odbor vystavby povolil
stavebnikovi O. P. v Obci Mengusovce — Stéla na parc. &. 1456/7 novostavbu rekreaénej chaty podfa
projektovej dokumentacie.

22.Dia 20.10.1989 Okresny narodny vybor v Poprade vydal kolaudacné rozhodnutie O.
P. na uzZivanie stavby rekreacnej chaty postavenej v Obci Stdla na parcele €. EN 1456/7 na zaklade
stavebného povolenia zo dna 8.10.1975.

23.Dna 2.5.1996 O. P. a O. P. ako predavajuci a L. C. ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu
o odpredaji nehnutefnosti — chaty sup. &. 15, postavenej na parc. €. 1007 a pozemku parc. 1007
— zastavana plocha o vymere 244 m2 a nehnutelnosti parc. €. 1012/4 — kultura trvaly travny porast
ovymere 132 m2, zapisané na LV €. XXX k. u. D.. Podla bodu IV. predavajuci vyhlasili, Ze na prevadzanej
nehnutelnosti neviazne Ziaden dlh, ani bremena. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti bol povoleny
prislusnym sprdvnym organom dra 24.5.1996.

24.Dna 2.4.1997 bola notarkou JUDr. Alzbetou Podhorskou Poprad vydana pod & N

110/97 notarska zapisnica obsahujuca kupnu zmluvu, podla obsahu ktorej odpredavatelka L. C. je
vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 4. D. a to parcely & 1007, rodinného domu
sup. €. 15 a parc. &. 1012/4.0Odpredavatelka L. C. odpredava uvedené nehnutefnosti svojmu bratovi
A. B. C. do vlastnictva v celosti za stanovenu kupnu cenu. Podla bodu IV. odpredavatelka ruci
za bezbremennost predmetu kupy. Dria 4.11.1998 Geodézia PreSov, a. s. uzavrela s B. C. pod
€. 1266/1998 dohodu vo veci prechodu cez pozemok, predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok
prechodu cez pozemok vlastnika nehnutefnosti na pozemok opravnenej osoby v k. U. D.. Podla ¢lanku



[ll. dohody vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. D. parc. €. 1013/1 a €. 1013/2
umozni v zaujme zabezpeclenia rekreacnych a oddychovych aktivit opravnenej osoby prechod cez
pozemok za stanovenych podmienok. Prechod bude umozZneny opravnenej osobe, osobam blizkym
a pripadne dalSim, potrebu prechodu ktorych preukaze opravnena osoba. Prechod je mozny peSo,
bicyklom, motocyklom, osobnym motorovym vozidlom a ndkladnym motorovym vozidlom. Prechod je
stanoveny v Sirke 3 metre od potoka naprie€¢ pozemku vlastnika na pozemok opravnenej osoby a spat.
Opravnena osoba sa zaviazala prispievat na naklady spojené s udrziavanim pozemku v ¢asti prechodu
a hradit pausalny poplatok v dohodnutej sume 500,- Sk ruéne na ucet vlastnika najneskér do 31.1.
prisludného roku. Poplatok za rok 1998 je splatny najneskér do 15.12.1998. Podla &lanku V. dohoda
nadobuda platnost diiom podpisu u€astnikmi. Jej u€inky nastavaju diiom 1.1.1998.

25.Dna 11.5.1998 uzavrela spolo¢nost Geodézia PreSov, a. s. ako opravnena osoba
so zdruzenim byvalych urbarialistov, Pozemkové spologenstvo Stéla zmluvu o zriadeni vecného
bremena, predmetom ktorej bolo stanovenie podmienok prechodu cez pozemok viastnika nehnutelnosti
na pozemok opravnenej osoby v k. U. D.. Povinna osoba ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych
v pozemkovo-kniznej vioZzke XXX, parc. €. 672 (KN 960/1) a opravnend osoba ako vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXX parc. €. 1013/1 a 1013/2 v zaujme umoznenia rekreacnych a oddychovych
aktivit, je povinny strpiet prechod cez svoj pozemok a to pravo prechodu vSetkym osobam
vyslanym opravnenou osobou peso, bicyklom, motocyklom, osobnym motorovym vozidlom a nakladnym
motorovym vozidlom. Pravo prechodu sa zriaduje v mieste a spésobom uréenym geometrickym planom
€. zakazky 00222585-1-19/98, priznanie prava prechodu cez pozemok parc. €. 960/1. Geometricky
plan je prilohou zmluvy. Podla ¢lanku lll. opravnena osoba bude primerane prispievat na naklady
spojené s uzivanim zriadeného prechodu a uhradzat pausalny poplatok v dohodnutej vySke 500,- Sk
ro¢ne. Pravo z vecného bremena vznikne vkladom do katastra nehnutelnosti podla zak. €. 162/1995 Z.
z. Zmluva je uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze jej platnost’ skon¢i dohodou zmluvnych stran alebo
zmenou pomerov na strane niektorej zo zmluvnej strany. Vklad zmluvy bol povoleny dria 13.10.1998.
Podra identifik4cie parciel parc.€.672 — luka o vymere 2158 m2 evidovana v pozemkovokniznej vioZzke
XXX vk. 0. D. zodpoveda podla stavu v katastri nehnutelnosti parc.€.898, v uzivani Obec Stéla. Prilohou
zmluvy je dalej vypis z pozemkovo-kniznej viozky XXX a geometricky plan vyhotoveny Geodéziou, a. s.
PreSov dfia 31.3.1998 na priznanie prava prechodu cez pozemok parc. &. 960/1. Podla geometrického
planu vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. €. 672 v prospech vlastnika pozemku parc.
€. 1013/1, je vyznagené rozsahu vyhotoveného na grafickej Casti medzi bodmi 1 a 2. Podfa vypisu z LV
€. X k. u.D. parc. €. 1013/2 o vymere 64 m2 —zastavana plocha, rekreacna chata zmena pod poloZkou
vykazu zmien 25/2000. Ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti je povodne vedena Geodézia PreSov, a. s.
V roku 2002 je prevod vlastnickeho prava na spolo¢nost Festiva, spol. s r.o., v roku 2003 na spolo¢nost
Festiva Invest KoSice, spol. s r .0. Podla polozky vykazu zmien z roku 2010 ako vlastnik su uvedeni F.
E.aH.E.. V&astiC suzaznamenané zalozné prava a v roku 1998 zriadenie vecného bremena prava
prechodu cez parcelu 960/1 (mp¢ 672), v prospech Geodézie Prelov, a. s.

26.Dna 7.5.1998 Geodézia, a. s. PreSov ako vlastnik pozemku parc. €. 1013/1 k. u. D. v prospech
vlastnika susediacej parcely €. 1014/3 F. |. suhlas k prechodu a prejazdu cez jeho pozemok. Spésob
odSkodnenia za uzivanie prechodu bude tvorit samostatna priloha.

27.Podfa vypisov z LV z obdobia rokov 2003, 2015 az 2022 vlastnikmi parciel 1012/5, 1013/1
a 1013/2 su uvedeni H. E., F. E., C. E.. V Casti C tarchy je poznamenané zriadenie vecného bremena
prava prechodu cez parc. €. 960/1 v prospech Geodézie PreSov, a. s.

28.Drla 28.1.2000 Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok diZnika Geodézia Pre3ov,
a. s. a ustanovil spravcu podstaty v osobe JUDr. Miloslava Pin¢aka. Dna 11.4.2016 notar Notarskeho
uradu KoSice JUDr. Pavol Semjan vydal osved&enie o dediCstve po poruditefovi P. F. E., zomrelom
dfia 23.9.2015, podla obsahu ktorého dedicia po poruditefovi uzavreli dohodu, podla ktorej podiel 1-
icu nehnutelnosti v k. U. D. zapisana na LV & XXX nadobudnu dedi¢ia H. E., A. F. E. a P. E., kazdy
v stanovenom podiele. K dalSim prevodom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k. 0. D. doSlo na
z&klade darovacej zmluvy z 19.10.2017, dfia 22.5.2019, dia 19.7.2022.

29.Dna 20.2.2002 spolo&nost’ Geodézia Predoyv, a. s., v. v likvidacii a konkurze uzavrela so
spolo&nostou Festiva spol. s.r.o. kipnu zmluvu o odpredaji nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v k.
u. D., a to chaty postavenej na parcele €., 1013/2 a parc. €. 1013/1.



30.Dna 28.8.2003 spolo¢nost Festiva Invest Okresnému Uradu Poprad oznamila, Ze vlastnik
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX spolo€nost Festiva, spol. s. r.o. zmenila svoje obchodné meno
na Festiva Invest KoSice, spol. s r.o.

31.Listom zo dfia 2.10.2007 spolo€nost Festiva Invest, s.r.o., F.l.aF. C. pisomne oznamili B.C., L.
C.,B.D.,J.C.a0.D., Zze ako spoluvlastnici pozemku parc. &. KNC 1013/3 ich pozyvaju na stretnutie dfia
16.10.2007 o0 17.00 hod. na Obecnom drade Stéla, kde budd prejednané podmienky prechodu k chatam
cez uvedenu parcelu. Dany pozemok bude v najblizZSom moZnom termine zahradeny uzamkynatefnou
rampou.

32.Dna 8.10.2010 uzavrela spolognost Festiva Invest KoSice, s.r.o. s JUDr. Miroslavom Pinéakom
a H. E. kipnu zmluvu o odpredaiji rekreacnej chaty sup. €. 1012 a spoluvlastnickeho podielu k parc. €.
1013/3 ako aj parciel registra C, zapisanych na LV €. XXX v k. 0. D..

33.Podla vypisu z LV €. XXX Zalobca je vedeny ako vyluény vlastnik parcely k. 4. D., parc. & 1007
o vymere 292 m2 — zastavané plochy a nadvoria a parcely 1012/4 o vymere 132 m2 — trvaly travny
porast. Dalej je vedeny ako vlastnik rekreacnej chaty sup. €islo XXXX, postavenej na parc. €. 1007.

34.Zalobca sudu predlozil snimku z pozemkovej mapy, na ktorej vyznadil situovanie jeho nehnutelnosti
a to parcely €. 1007 a prijazdovej cesty, ktoru vyznadil na parcelach 1012/2, & 1012/10, &. 1012/8
a €. 1013/3. Na daldom nacrte parcely €. 1157 vyznacil miesto napojenia pofnej cesty na miestnu
komunikaciu.

35.Podla vypisu z LV &. XXX zo dha 1.12.2020 ako vlastnici nehnutelnosti parc. €. 1013/3 o vymere
127 m2 — trvaly travny porast su uvedeni F. C. a H. C. — BSM, v spoluvlastnickom podiele 32/100, F. I.,
v spoluvlastnickom podiele 31/100, H. E. v spoluvlastnickom podiele 37/200 a C. E., v spoluvlastnickom
podiele 37/200.

36.Podla vypisu z LV &. XXX k. u. D. zo dfia 23.3.2023 ako spoluvlastnici nehnutelnosti, parcely ¢.
1013/3 o vymere 127 m2 — trvaly travny porast, su uvedeni F. C. a manzelka, F. 1. a C. E..

37.Listami zo diia 29.9.2020 adresovanymi C. E., H. E., F. a H. C., a F. |. Zalobca predloZil ndvrh na
zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemku parc.¢l.1013/3 k.
G Stéla. Navrh odévodnil tym, Ze po dobu dihsiu ako 20 rokov bol tento pozemok vyuzivany k zaistovaniu
pristupu k chatam sup. & 115 a i. a to bez ohladu na skladbu vlastnickej Struktury k predmetnému
pozemku. Ma zaujem na pravne zaistenie pristupu k tejto svojej chate. Podnetom bola informacia C.
E. o tom, Ze Zalobcovi nebude umozneny pristup k jeho rekreacnej chate. Navrhol uzavriet zmluvu
odosielatela so vSetkymi spoluvlastnikmi pozemku s tym, Ze za zriadenie vecného bremena je ochotny
zaplatit' celkovl uhradu 100,- eur a v8etky administrativnhe poplatky spojené so zriadenim vecného
bremena. Ako samozrejmost poklada podielat sa na uhrade pomernej €asti nakladov na udrzZiavanie
cesty na pozemku v stave spdsobilom jej pinenia. Jej nakloneny pripadne aj moznosti odkupenie podielu
alebo €asti podielu na predmetnom pozemku. V pripade nedorucenia vyjadrenia adresatov, ich konanie
bude povazovat za nesuhlas, resp. odmietnutie navrhu.

38.Zalobca sudu predlozil podacie listky o odoslani zasielok adresatom z posty Boskovice dia
3.10.2020.

39.Listom zo dfia 22.9.2020 Urbar pozemkové spologenstvo vyzvalo Zalobcu na uzavretie zmluvy
o uzivani pozemku parc. reg. E &. 898,zapisanéna LV €. XXX, na ktorom je vybudovana cesta, ktoru
adresat uziva za ucelom pristupu k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve bez relevantného pravneho
titulu za navrhnutych zmluvnych podmienok podla priloZzenej zmluvy o uzivani pozemku. Z emailovej
komunikéacie z mesiaca januar 2021 je zrejmé, Ze zastupca urbaru komunikoval s osobou M. C.
tykajucich sa uZivania pristupovej cesty.

40.Listom tvoriacim prilohu emailovej spravy zo0 dria 30.9.2020 Zzalobca spolu so L. C. zastupeni M.
C. adresatovi Urbar Pozemkové spolo€enstvo Stéla predloZili pisomnu komunikaciu na navrhy zmlav



a fakturu s oznamenim, Ze s nadvrhom zmluvy nesuhlasia s odévodnenim, Ze najomna zmluva ma
docasny charakter a jej trvanie zavisi na véli prenajimatefa. Pristup k nehnutelnosti je potrebné vyriesit
na dlhd dobu. Pre zaistenie jediného mozného pristupu je vyuzivany inétitut vecného bremena. Rovnako
vysoka je cena najmu.

41.Dna 24.8.2021 L. C. vyhotovila potvrdenie o existencii ustnej dohody, jej obsahu a o0 zavazku zriadenia
vecného bremena, podla ktorého v roku 2000 bola uzavreta ustna dohoda medzi A. B. C., vlastnikom
chaty sup. €. 1015 a flou o tom, Ze pozemok 1012/12 je opravneny vyuzivat na pristup ku svojej
rekreaCnej chate - prechod, prejazd. Opravnenie bolo udelené bezplatne, bez nahrady na &asovo
neobmedzenu dobu s vypovednou lehotou 10 rokov. Zaviazala sa k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného
bremena prava prechodu a prejazdu k pozemku €. 1012/12 v prospech nehnutefnosti sup. &. 1015
v Obci Stéla. Epidemiologicka situacia ochorenia covid 19 jej zamedzilo tento zavazok naplnit. lhned
po odzneni epidémie ddjde k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcom bol vyhotoveny
navrh zmluvy o zriadené vecného bremena adresovany Urbaru Pozemkové spologenstvo Stéla na
pozemku parc.€. EKN 898 k. u. D. za u€elom zabezpecenia pristupu k rekreacnej chate sup. €. 1015.

42 .Dna 28.2.2023 vyhotovil Ing. Pavel Brutovsky geometricky plan na zriadenie vecného bremena prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. 898 register E — KN vo vyznagenom rozsahu. Geometricky
plan bol autorizaéne overeny dna 1.3.2023 a uradne overeny dfia 8.3.2023. podla popisnej ¢asti na parc.
898 bola vyclenena plocha 47 m2 ako diel 1 s poznamkou: zriaduje sa vecné bremeno prava prechodu
pesi a prejazdu automobilom cez pozemok p.¢€. 898 registra EKN vo vyzna&enom rozsahu v prospech
vlastnika pozemku p.¢. 1007.

43.Zalobcom sudu bola predloZzena na vedomie kniha ubytovanych pre zapisovanie os6b ubytovanych
v ubytovacom zariadeni pod nazvom B. C., chata €. 1015. Podla zapisov prvy zapis osoby E. S.
je vykonany dfia 29.6.2002. dalSie zapisy ubytovanych su poznamenané chronologicky v jednotlivych
rokoch az do 1.9.2012.

44.Svedok A.E..F.E. uviedol, Ze zalovana C. E. je jeho byvala manzelka. Asi 10 — 12 rokov v Stéle byva,
trvale bytom asi 3 roky. Spor vznikol po tom, ked' vznikla moznost odkupit cestu. Niektori to odmietli.
Cesta viedla cez pozemok vo vlastnictve inej osoby, teraz C. E., z ktorého sa mala oddelit a upravit’ ¢ast’
vedena ako parc. €.1013/3,cez ktori mohli prechadzat’ dalSi vlastnici. Pévodnym vlastnikom pozemku
o ktory sa jednd, bol jeho neb. otec F. E. . Ti, ktori neakceptovali navrh na odkupenie, bola dana
moznost uzatvorit zmluvy o prechode. PeSi prechod bol umozZneny kazdému aj bez osobitnych zmluv.
Mimo p. Kohoutka vSetci zmluvy uzavreli.

Zmluvu u uzivani neuzavrela ani sestra zalobcu asi p. C..

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 162/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.1998

(1) Kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické urCenie, supis a popis nehnutefnosti.
Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vechom bremene, prave zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat’
ucinky vecného prava, a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné
prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, o ndgjomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov
(dalej len "pravo k nehnutelnosti").

(2) Kataster tvoria katastralne operaty usporiadané podla katastralnych uzemi.

Podla § 28 uvedeného zakona
(1) Prava k nehnutelnostiam 8) zo zmluv alebo z dohdd, ako aj prava k nehnutelnostiam zo
zakladatel'skej listiny obchodnej spolo¢nosti uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 132a O.z. platného do 31.12. 1991

(1) Kto s vecou zaobchadza ako so svojou a so zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Zze mu
vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

(2) To plati obdobne aj o tom, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze ma k veci pravo.



(3) Ten, kto pri vykone prav podla odsekov 1 a 2 ucelne vynaloZil na vec naklad, ma pravo na jeho
nahradu v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia; nahrada beznych udrziavacich
nakladov mu nepatri.

Podla § 135a uvedeného predpisu

(1) Vlastnikom veci, ktor& mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obcan, ktory mé
nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokiafl
nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).
(2) Ak ide o pozemok alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat rokov
a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo
k pozemku alebo k jeho &asti Stat; ob¢an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna
vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat’ do
osobného uzivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat'si len jednu z tychto €asti, ku ktorej
sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

(3) Takto v8ak nemébze nadobudnut’ vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma
socialisticka organizéacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. 1) Takto nemozno nadobudnut ani
pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma socialisticka organizacia
pravo uzivania podla osobitnych predpisov. 1)

(4) Do doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an mbze zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal
vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

(5) Na plynutie déb podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.

Podla § 134 O.z. v platnom zneni

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

Podla § 135¢ O.z. v platnom zneni

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla § 151n O.z.

(1) Vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajlice vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

(2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

(3) Pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

Podla § 1510 O.z.

(1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dedi€stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutefnosti.



(2) Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Podla § 151p O.z.

(1) Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. K zaniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

(2) Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz neméze sluzit potrebam opravnene;j
osoby alebo prospesSnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné
bremeno nezanika.

(3) Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre
zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat’ na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto
vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

(4) Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér
jej smrtou alebo zanikom.

45.S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud

preukazané, Ze zaloba nie je dévodnou. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia , Ze nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a to pravo prechodu cez pozemky Zalovanych
v prospech panujucich nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Svoje pravo odvodzuje z tvrdenia, Ze vecné
bremeno vzniklo vydrZzanim nim, pripadne jeho pravnych predchodcov.
Preukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe spocivajuci v tom, Ze tvrdené pravo zatial
nie je zapisané v prisludnej evidencii nehnutelnosti. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca je aktivne
procesne legitimovany pre podanie zaloby a zaroven Zalobny narok je definovany dostatoCne urcite
a zrozumitefne aby vyrok rozhodnutia bol vykonatelny, ak by sud Zalobu posudil kladne.

46.Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nie€o konat. Vyznaluje sa tym, Ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti bud
na prospesSnejie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej
fyzickej alebo pravnickej osoby. Toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce Obcianskeho
zékonnika).

47 .Pravnym dovodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava zmluva,
dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zadkon a vydrzanie. Predpokladom vzniku vecného bremena
vydrzanim je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné podmienky
podobné vydrZaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho zdkonnika. Vylu¢ené je vydrZzanie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutelnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu
alebo vo vlastnictve zdkonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 Obgianskeho zékonnika).
48.Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom
urCenych podmienok dochddza k nemu priamo zo zd&kona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené su¢asne zakonné
predpoklady a to, Ze drzba veci musi byt opravnena po celu vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o
neprerusovany stav uZivania predmetu vydrzania pofas zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist
o spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrZzania je skutoCnost, Ze drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava,



ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerudenie vydrzacej doby je teda
rozhodujuca vedomost’ drzitela o takychto skutoCnostiach. Takyto okamzik nastava napr. doru¢enim
navrhu na zacatie konania, v ktorom ina osoba uplatfiuje svoje pravo k veci. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

49.Subjektom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa moze stat ktorykolvek zo subjektov
obd&ianskopravnych vztahov. Méze to v8ak byt iba ta osoba, ktora poziva ochranu podfa § 129 a
nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. ta, ktora vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu
pre seba (§ 129 ods. 1), pricom je vzhladom na v3etky okolnosti v dobrej viere o tom, Ze jej takéto pravo
patri (§ 130 ods. 1), t.j. Ze je opravnenym drzitefom. Dalej musi ist o spdsobily predmet vydrzania, pri¢om
drzba musi trvat’ po ur€iti dobu (10 rokov) nepretrzite a je mozné do nej zapocitat aj dobu opravnenej
drzby pravneho predchodcu drzitela. Pravne U€inky vydrZzania nastavaju priamo zo zakona, €o znamena,
Ze splnenim uvedenych podmienok nielen vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale vznika
aj jemu koreSpondujuca povinnost z vecného bremena. Tymto okamihom sa menia pravne vztahy drzby
zodpovedajucej vecnému bremenu na pravny vztah z vecného bremena.

50.Medzi z&kladné okolnosti, ktoré budu svedgit o opravnenosti drzby veci Zalobcom patri aj okolnost,
ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo260/2008 zo
dna 10. decembra 2008). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i
drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povaZzovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikatiru R 50/1985 (s. 280, ods. 5): Ug&astnici zriaduji vecné
bremena bud priamo v zmluve o prevode nehnutelnosti, v ktorej je zriadenie vecného bremena jednym
z bodov zmluvy a hodnota vecného bremena sa berie do uvahy pri ureni vySky kipnej ceny, alebo
samostatnou zmluvou o zriadeni vecného bremena.

51.0tazka existencie dobrej viery drzitefa sa posudzuje z hladiska objektivnheho, t.j. podla toho, &i
drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Dobromyselnost’ drzby
zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri. Nejde preto o drzbu dobromyselnu, pokial drzitel vedel
od pociatku o skuto€nostiach objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii)
spbsobilych vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo patri.

52.Pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim musia byt spinené su¢asne
zakonné predpoklady a to, Ze drzba veci musi byt opravnena po cell vydrzaciu dobu, Zze musi ist
0 neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby a ze musi ist
o spbsobily predmet vydrzania. Drzitel musi byt v dobrej viere, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu (NS SR sp. zn. 2 Cdon 1178/96, NS CR 22 Cdo 1868/2000 a 22 Cdo 2919/2000).

53.Podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky a Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej aj ,Sud®), dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v
materialnom pravnom $State poskytnutéd sudna ochrana aj pred pévodnym (skuto€nym) vlastnikom.
54.Na rozdiel od drzby je vlastnictvo v platnom pravnom poriadku (§ 123 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika) staronovo chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Jeho obsahom je pravo vlastnika
vec drzat, uzivat a disponovat s fou. Vlastnik ma teda zo zakona zakladné opravnenia, ktorymi su
pravo vec drzat (ius possidendi), vec uzivat, pozivat jej plody a UzZitky (ius utendi et fruendi) a pravo s
vecou disponovat (ius disponendi). Pravo vec drzat (tzv. pravo drzby) znamena nakladat' s vecou ako
s vlastnou. Ide tu o zakladné, vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom
pre vykon opravneni ostatnych.

55.Pre konstatovanie vzniku a existencie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu®in rem ,, vykonom
prava/ vydrzanim/ v prospech Zalobcu ako opravneného z vecného bremena , resp. vlastnika parciel



1007,1012/4, zataZujuceho vlastnikov parciel 1013/3, 898 Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné
dbkazy a neuniesol dbkazné bremeno pre preukazanie vzniku takého prava.

56. Zalobca nepreukazal jednu zo zékladnych podmienok pre platné originalne nadobudnutie prava
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim a to dobromyselny vstup do opravnenej drzby. Okolnosti
vstupu do opravnenej drzby, teda zaCiatku vykonu prava, mal Zalobca objasnit’ vo svojej vypovedi ako
strany v konani. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zaloba bola pévodne podana a skutkovo odévodnena
na preukazanie zriadenia vecného bremena sudom k rovnhakym parceldm, nie za u&elom potvrdenia
prava, z vypovede Zalobcu samotného nebolo mozné ustélit , kedy, na zaklade akej skuto&nosti
a akym spdsobom Zalobca resp. jeho pravni predchodcovia vstupili do opravnenej drzby, s tym ,
Ze vykonavaju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem prechodu v rozsahu, ako ho definuje
Zalobca v podanej Zalobe. Vstup do opravnenej drzby zodpovedajucej vecnému bremenu in rem nie je
mozné vyvodit ani z predloZzeného stavebného povolenia vydaného pévodnym vlastnikom na vystavbu
zrubovej chaty zroku 1975, ktorej sa stal Zalobca neskdr vlastnikom, ani z predloZzeného kolaudaéného
rozhodnutia z roku 1989 k tejto stavbe. Takéato skutoCnost’ nevyplyva ani z kipnej zmluvy uzatvorene;j
sestrou Zalobcu s pévodnymi vlastnikmi , a ani z kipnej zmluvy uzatvorenej samotnym Zalovanym v roku
1997. Takyto pravny ukon nie je mozné vyvodit ani zo Ziadneho zaznamu, ktory by bol zaevidovany
na liste vlastnictva ,sluZiacich nehnutelnosti“. Ziadny z predloZenych listinnych dékazov nekonétatuje
opravnenie stavebnika, pripadne kupujuceho vyuzivat pre pristup k nehnutefnosti pristupovu cestu,
ktora ma byt zataZzend vecnym bremenom.

57.Vo vztahu k zalovanému — Urbar, pozemkové spologenstvo Stéla Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz

preukazujuci vstup do opravnenej drzby. Sudu boli predlozené iba listinné dékazy o zaujme zalovaného
usporiadat’ prejazd a prechod Zalobcom cez jeho pozemky, no k uzavretiu akéjkofvek zmluvy Zalobca
nepristupil. Jedinym relevantnym dbkazom mohla byt predloZzena pisomna dohoda uzavretd medzi
pbévodnym viastnikom t. &. parcely 1013/3 a to spolo€nostou Geodézia, a. s. PreSov a zalobcom
zo 4.11. 1998, ktoru zalobca oznaCil ako dbkaz preukazujuci vstup Zalobcu do opravnenej drzby.

Dohoda bola uzatvarana v ¢ase, kedy Zalobca si musel byt vedomy, aké podmienky je potrebné spinit

pre platné nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Dana podmienka vkladu prava
vyplyva tak z ustanovenia § 1510 O.z. ako aj ust. § 28 Zakona &, 162/1995 Z.z. Z nazvu ani obsahu
dohody nevyplyva, aby sa jednalo o pisomnu zmluvu o zriadeni vecného bremena resp. zakladajucu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem. Zmluvou sa strany dohodli na pravach Zalobcu ako
opravnenej osoby vymedzenych v &l. Il pism. a,b,c k prechodu cez pozemky vlastnika zapisané na
LV XXX k.u. D., poplatku za vykon prava ako aj podmienkach platnosti zmluvy. Z obsahu dohody
nie je mozné vyvodit zaCatie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu
v prospech panujucich pozemkov ,in rem*, ktoré v dohode ani nie su uvedené. Ak by dany pravny
dokument mal byt tou rozhodujucou skutoénostou pre vstup do opravnenej drzby, tak zmenou vlastnika
sluZiacej nehnutelnosti vecné bremeno ,, in personam ,, zaniklo.

58.Faktické uzivanie pristupovej cesty Zalobcom od verejnej komunikacie cez potok, parcely
Zalovaného v 5./rade, parc. €. 113/3 a dalSie parcely v spoluvlastnictve Zalobcu, vlastnictve dalich osbb
a vlastnictve sestry Zalobcu bez dalSieho nie je mozné zamienat so vznikom vecného bremena .

59.V kone&nom désledku dobru vieru vstupu do drzby a iba faktické vyuzivanie prava
prechodu spochybriuje iba neurcito zadefinované pravo prechodu cez dalSie parcely za parcelou
1013/3, vo vlastnictve tretich oséb a v konenom désledku aj vo vztahu k parcele svojej sestry, kde

sam nekonstatuje existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim a pravo prechodu
odvodzuje iba od Ustneho suhlasu vlastnika pozemku, Ze parcelu méze na prechod vyuzivat bezplatne
s tym, Ze pravo vecného bremena bude zriadené dodatoc¢ne.

60.Ak Zalobca poukazuje na rozhodovaciu €innost toho istého senatu 12C, kde v obdobnej
veci a to v konani sp. zn. 12C 36/2022 mal sud Zalobe vyhoviet, pri€om by sud mal v obdobnych
veciach rozhodovat rovnako, sud poukazuje na to, Zze v kazdej veci sud vychadza z preukdzaného
skutkového stavu. V inej veci sud Zalobe vyhovel, avSak ako je zrejmé z oddévodnenia tak rozhodnutia
okresného sudu bod 10, ako aj rozhodnutia krajského sudu bod 15, vstup do opravnenej drzby Zalobcu
resp. jeho pravneho predchodcu bol nalezitym spdsobom preukazany.(v danom pripade predloZzenim
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti pravnych predchodcov, ktora mala zabezpedit' prechod Zalobcu
z panujucej nehnutelnosti cez nehnutelnost’ Zalovaného).



61.Predmetom konania po pripusteni zmeny nebolo zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ale urCovacia Zaloba, Ze takéto pravo Zalobca ako vlastnik citovanych parciel vo vztahu
k parceldam vo vlastnictve Zalovanych nadobudol vydrzanim. Preto sa sud osobitne nezaoberal
procesnou obranou Zalovanych spocivajucou v tvrdeni, Ze Zalobca sa na nehnutelnosti moze
dostat inou cestou.

62.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP tak, Ze Zalovanym ako Uspesnej
strane priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne
sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



