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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ V. O., nar. XX. XX. XXXX, K.
XX, X., 2/ A.. R. O.0va, nar. XX. XX. XXXX, K. XX, X., obaja zastipeni JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom, Farska 33, X., proti zalovanym: 1/ G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, X., 2/ U. F.ova,
nar. XX. XX. XXXX, K. XX, X., obaja zasttpeni JUDr. Petrom Timkom, advokatom, Stefanikova trieda 6,
X., o ndhradu 8kody o zaplatenie sumy 2638,64 eura istiny s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych v
prvom a v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu X. (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 17.
aprila 2019 ¢.k. 19C/300/2012-283 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.
Zalobcovia v prvom a v druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym
v prvom a v druhom rade v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v prvom a v druhom rade (dalej
aj ako ,Zalovani), zaplatit Zalobcom v prvom a v druhom rade (dalej aj ako ,Zalobcovia®“) spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3 862,33 eura s 9% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 3 862,33 eura od 13. 06.
2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcom v
prvom a v druhom rade priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v prvom a v druhom rade
spoloéne a nerozdielne v rozsahu 80,98%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. Stat ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcom v prvom a v druhom rade spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 9,51% trov konania a v voéi zalovanym v prvom a v druhom rade v rozsahu
90,49% trov konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi J. P. a su evidované na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich pozemkov, ktoré su spolu s rodinnym
domom so supisné Cislo XXX evidované na liste vlastnictva islo XXXX. Z vypisov z listov vlastnictva ako
aj z vypovedi stran sporu vyplyva, Ze Zalobcovia stavbu svojho rodinného domu so sup. €. XXX zacali
uzivat skér, ako Zalovani. Medzi pozemkami bol postaveny v roku 2010 murik, ktory sa dia 12. 06. 2012
zrutil. Bezprostrednou pri¢inou spadnutia muarika podla znaleckého posudku €. 12/2014, bol boé&ny tlak
v désledku prisypania muru zeminou Zalovanymi, kedy sa $kara medzi oplotenim a prisypanou zeminou
naplnila vsiaknutou vodou, ktora nemala kde, vzhfadom na nepriepustnost zeminy a absenciu drenaze,
uniknat. Zalobcom z dévodu padu murika vznikla $koda na motorovom vozidle, bicykli, krikoch, ako aj
v sUvislosti s odstrafiovanim padnutého mura, ktord si uplatnili vo&i Zalovanym. Zalovani $kodu zaplatit’
odmietli tvrdiac, Ze nie su zodpovedni za vzniknutu Skodu.



1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 106 ods. 1, ods. 2, § 415, § 420
ods. 1, § 441, § 442 ods. 1, ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Zb., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Nariadenie®).

1.3. V odévodneni napadnutého rozsudku dovodil najméa prevenénou povinnostou predchadzaniu $kod
podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o protipravnosti konania
zo strany zalovanych, ktori nedodrzali prevenénu povinnost' tym, Ze murik zasypali zemou, v désledku
¢oho spadol a spbsobil Skodu na strane Zalobcov. V roku 2012 bol murik zasypany zemou az do
vySky 1,80 metra, zalovani vedeli, Ze murik je bez izolacie, ako aj to, Ze je postaveny z beténovych
tvarnic o Sirke 15cm, ktoré sami dodali zhotovitelovi diela. Zalovani napriek upozorneniu Zalobcov
neodstranili padnuty mur. Znaleckym posudkom ¢islo 12/2014 bolo konstatované, Ze bezprostrednou
pri¢inou spadnutia murika bol boény tlak zo strany Zalovanych prisypanou zeminou, kedy sa Skara medzi
oplotenim a prisypanou zeminou naplnila vsiaknutou vodou, ktora nemala na absenciu drenaze kde
uniknut. K stavbe deliaceho murika doslo po vzdjomnej dohode stran sporu. Na zaklade toho sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze prave zalovani porusili prevenénu povinnost, nakolko vedeli aky terén maju
popri dome oni a taktieZ Zalobcovia, ktori vtom ¢ase uz mali terénne Upravy okolo domu vykonané. Murik
mal iba deliacu funkciu, nie opornu. Pri zruteni murika zalobcovia utrpeli Skodu na motorovom vozidle,
bicykli, a 30 ks tuji, ktoré boli padnutim murika zni¢ené. NemozZno od Zalobcov spravodlivo pozadovat,
aby pre nezodpovedné a protipravne konanie Zalovanych, ako vlastnikov susednej nehnutefnosti,
nemohli svoj dvor vyuzivat na parkovanie motorového vozidla, ¢o by inak znamenalo nezakonné
obmedzovanie ich vlastnickeho opravnenia. Zalobcovia by boli tak z dlhodobého hladiska vylugeni bez
zékonného ddvodu z uZivania svojho vlastnictva. Zalobcovia teda neporusili pravnu povinnost, preto
nemozno uznat ich spoluzavinenie na spésobenej Skode. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
potom, €o zaviezli Zalovani murik zeminou, upozorfiovali ich Zalobcovia na to, aby urobili potrebné
opatrenia. O upozorneni mal okrem Zalovanych vedomost aj ich syn E., ktory tu uviedol priamo vo
svojej vypovedi. Zalovani teda nesplnili prevenénu povinnost, ich konanie je potrebné kvalifikovat’ ako
ukon protipravny. Povinnost porusili tym, Ze neurobili vhodné opatrenia na zamedzenie zosuvu zeminy
napriek tomu, Ze zo strany Zalobcov boli na to upozorfiovani.

1.4. Sud prvej indtancie mal preukazanu existenciu vysky Skody, za ktoru zodpovedaju Zalovani v prvom
a v druhom rade. Vyska Skody spocivala v Skode spbsobenej na motorovom vozidle, bicykli, tujach a
odvoze sutiny z padnutého mura.

1.4.1.Na motorovom vozidle vznikla Skoda vo vySke 1 390 eur, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku. Sud prvej in§tancie priznal zalobcom v prvom a v druhom rade nahradu trov konania v sume
1 200 eur, ked zvy3nu Cast’ (do sumy 1390 eur) povazoval za preml¢anu, nakolko Zalobcovia si tuto
vySSiu sumu uplatnili az navrhom na zmenu Zaloby zo dha 01. 10. 2018, t.j. aZ po uplynuti vSeobecnej
premicacej doby. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietky Zalovanych k vycisleniu $kody na vozidle,
nakol'ko tvrdenia Zalovani Ziadnym spésobom nepreukazali.

1.4.2. Vy3Ska Skody na bicykli bola vy€islend znalcom v podanom znaleckom posudku €islo 60/2015 na
sumu 49 eur. KedZe bolo jednoznacne preukazané, Ze ku Skode na bicykli pAdom murika doSlo, sud
prvej indtancie tato vysku Skody Zalobcom v prvom a v druhom rade priznal.

1.4.3. Sud prvej indtancie konStatoval aj existenciu Skody vzniknutej na tujach, ktoré boli vysadené v
roku 2010 a padom murika boli zni¢ené. Zalobcovia mali zasadenych 30 ks tuji. Z fotografii, ktoré stdu
predloZili strany sporu vyplyva, Ze nebolo poSkodenych 7 ks tuji, na tychto nevznikla Zalobcom Ziadna
Skoda. Sud prvej instancie titulom Skody na drevinach Zalobcom priznal sumu 613,33 eura a to za 23
ks zni€enych tuji po 26,66 eura za jeden kus.

1.4.4. Zalobcovia si uplatnili i narok na nahradu $kody vo vyske 2 000 eur za vyd&istenie, odvoz a likvidaciu
stavebného odpadu a zeminy. Predmetna vySka Skody bola preukazana fakturou spolo¢nosti FESTAV
s.r.0., a ktora bola zalobcami v prvom a v druhom rade uhradena.

1.5. Existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a konanim Zalovanych v prvom a v druhom
rade mal sud prvej inStancie za preukazanu. Ak by Zalovani dodrzali vSeobecnu prevenénu povinnost
(nezaviezli by murik zeminou do vySky 1,5metra nad terén parcely Zalobcov), alebo by urobili také
opatrenia, ktoré by nespdsobili pad murika odkopanie zeme po tom, €o boli na to upozorneni, pricom aj
sami mali vedomost o tom, Ze tvarnice sa naklonili smerom k Zalobcom), nebolo by k Skodnej udalosti
do$lo. Zalovani v konani nepreukézali, Ze sa v danom pripade zbavili zodpovednosti tym, Ze $kodu
nezavinili.

1.6. Sud prvej inStancie priznal Zalobcom v prvom a v druhom rade narok na nahradu $kody v rozsahu
3 862,33 eura (1200 eur za motorové vozidlo, 49 eur za bicykel, 613,22 eura za poSkodené tuje a 2000



eur za odvoz stavebnej sutiny) a urok z omeskania vo vySke 9% roc€ne z priznanej sumy, ktora vyska
je v sulade s § 3 nariadenia.

1.7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcova
maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,98 %. KedZe sud Zalobe Zalobcov
vyhovel v sume 3 862,33 eura (zo Zalovanych 4 268,15 eura), Zalobcovia boli uspesni v rozsahu 90,49 %
a zalovani v rozsahu 9,51 %. Zalobcovia nemali Gspech v sume 383,97 eura, ako aj zapri¢inili zastavenie
konania v sume 21,85 eura, spolu v sume 405,82 eura, ktora predstavuje 9,51% zo Zalovanej sumy.
Uspesnejsi boli tak Zalobcovia a vznikol im narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu
80,98% (90,49% - 9,51%).

1.7.1. Vzhladom k tomu, Ze v konani boli vyhotovené znalecké posudky, sud rozhodol aj o nahrade
trov Statu proti stranam sporu. V konani Statu vznikli trovy konania spojené s vykonavanim dbékazov,
a to dvoch znaleckych posudkov, preto sud rozhodol, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania vodi
stranam sporu pomernou ¢astou, a to v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil
Upravu trov Statu, pri€om nezohfadnil trovy vzniknuté v konaniach zaatych pred jeho u€innostou (€o je
aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou sudu preto bolo vysporiadat’ sa s touto situaciou. Sud prvej
inStancie, aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP, dospel k zaveru, Ze $tatu patri nahrada trov, ktoré
mu realne vznikli (realne ich vynaloZzil), v sulade s vtedy platnou procesnou normou (§ 148 OSP), ktoré
mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a stat
nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat
zakladny princip uvedeny v €l. 4 ods. 2 CSP a priznat’ $tatu narok na nahradu vzniknutych trov. Priznanie
tohto naroku Statu si sud prvej inStancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom,
s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoCiva CSP tak, Ze jej
vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladiujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (priznavajucich v doterajSej sudnej praxi
Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania). Vzhfadom na absenciu upravy trov konania Statu v
CSP sud aplikoval § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim. PretoZe
Zalobcovia mali v konani neuspech vo vyske 9,51% a Zalovani vo vySke 90,49%, rozhodol, tak, Ze Stat
ma pravo na nahradu trov konania voci stranam tak, ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku.

2.Rozsudok sudu prvej instancie napadli odvolanim Zalovani v prvom a v druhom rade, a to v |. vyroku
o ulozeni povinnosti zaplatit sumu 3 862,33 eura a v €asti nahrady trov konania lll. a V. vyrok rozsudku.
Dévodili tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), nespravne skutkové zistenia sudu (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny
skutkovy stav neobstoji (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods.
1 pism. h/CSP).

2.1. Namietaju nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v €asti pravneho zakladu naroku, o ktorom
tvrdia, Ze nie je dany. Sud mal Zalobu zamietnut ako celok z dbvodu, Ze vykonané dokazovanie
neprinieslo dokaznu istotu v otazke protipravneho skutku Zalovanych. Zrutenie murika nastalo v désledku
vy$8ej moci a ako nasledok nasiaknutia zeminy dazd'ovou vodou a nie ako nasledok poruenia pravnej
povinnosti Zalovanych. Zalobcovia mali smerovat Zalobny nérok proti zhotovitelovi murika, ktory vykonal
(od oboch stran sporu spologne) objednanu zakazku neodborne, bez prislusnych statickych vypoctov.
2.2. Ak by aj pripustili teoreticky spravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke pravneho zakladu
naroku, ako nespravne namietaju zavery sudu v otazke vysky Skody. V €asti nakladov na odvoz a
likvidaciu sutiny Zalobcovia nepreukazali aku €ast zo sumy 2 000 eur tvori praca a aku ¢ast odvoz
a likvidacia sutiny. Prislusna faktura nie je Strukturovana na Ziadne polozky a neda sa z nej vyvodit
zaver o primeranosti Ugtovnej sumy. Zalobcovia nepreukazali aké konkrétne nahradné diely kupili
a nepreukazali, ¢i kipené nahradné diely boli zapracované do poSkodeného vozidla. Nespravnost
zaverov namietaju aj v otadzke vyhodnotenia znaleckého posudku. Poskodené vozidlo nebolo opravené
v autorizovanom servise, Zalobcovia nekupili ani jeden novy originalny nahradny diel a nikomu nezaplatili
DPH za opravu vozidla. Sud priznal nadhradu Skody v rozpore so skutoénym stavom veci. Taktiez
namietaju vySku Skody na tujach, nakolko po tujach pri odvazani sutiny jazdil tazky stavebny stroj, ktory
ich Gplne rozmliazdil, hoci predtym boli iba ohnuté. Zalobcovia nepreukézali s ddkaznou istotou, Ze
priinou uschnutia tuji bol pad marika.

2.3. Navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, ze v napadnutej vyhovujucej €asti odvolaci sud
Zalobu Zalobcov zamietne a Zalovanym v prvom a v druhom rade prizna narok na nahradu trov konania
vodi zalobcom v prvom a v druhom rade.



3. K odvolaniu Zalovanych v prvom a v druhom rade sa vyjadrili Zalobcovia v prvom a v druhom
rade uvadzajuc, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade iba vSeobecne odbvodfiuju svoje odvolanie.
Nepoukazuju na konkrétne vypovede a ani na konkrétne dbkazy, ktoré by podporovali ich tvrdenia
obsiahnuté v odvolani. Namietkami, ktorymi Zalovani v odvolani argumentuju, sa podrobne vysporiadal
sud prvej indtancie. Konajuci sud sa podrobne zaoberal protipravnostou konania Zalovanych v prvom a v
druhom rade, vo veci bol k pri€inam spadnutia murika vypracovany znalecky posudok. Samotni Zalovani
v prvom a v druhom rade formuluju svoj nazor, v ktorom teoreticky pripustaju spravnost zaverov sudu
v otadzke pravneho zakladu Zalobného naroku.

3.1. K namietke Zalovanych, tykajucej sa nakladov za odvoz a likvidaciu sutin z murika uviedli, Ze sudu
predlozili fakturu, v ktorej je uvedeny druh &innosti, likvidacia, rozobratie a odvoz stavebnej sute zo
spadnutého betdnového murika, taktiez predlozili fotografie, z ktorych je evidentny rozsah, v akom bolo
potrebné odstranit nasledky murika.

3.2. K nadmietke vysky Skody na motorovom vozidle uvadzaju, Ze znalec zistil Skodu taku, aka v
skutocnosti vznikla a akym spdsobom riesSili opravu vozidla Zalobcovia, nemé vplyv na zistenie vysky
Skody.

3.3. K namietke vy3ky skody na tujach iba poznamenali, Ze sudu predlozili fotografie, z ktorych vyplyva,
akym spOsobom boli tuje zasypané a argumentacia Zalovanych, Ze tuje podkodil tazky stavebny stroj,
nie je ni¢im preukazana. Murik s vahou cca 30 ton spolu so zeminou boli zvalené na tujach viac ako dva
mesiace, tuje boli zlisované, drevnata Cast bola stlatena, poskodena, miazga vyte€ena.

3.4. Navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, potvrdit' a priznat Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych v prvom a v druhom rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v prvom a v
druhom rade nie je dévodné a opodstatnené, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5.1.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou sa domaha
od Zalovanych v prvom a v druhom rade zaplatenia sumy 4 268,50 eura z titulu nahrady Skody,
spbsobenej zanedbanim prevenénej povinnosti Zalovanych v prvom a v druhom rade, v désledku ktorého
porusenia povinnosti spadol deliaci beténovy mur medzi pozemkami stran sporu a spdsobil Skodu na
zaparkovanom motorovom vozidle vo vySke 1390 eur, na bicykli v sume 100 eur, na poSkodenych tujach
v sume 800 eur a za likvidaciu stavebného odpadu v sume 2 000 eur. Na pojednavani dria 01. 10. 2018
poziadali o zmenu navrhu, sud pripustil zmenu Zalobného navrhu na nahradu Skody na sumu 4 268,15
eura.

6.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani priznal Zalobcom v prvom a v druhom rade nahradu
Skody vodi Zzalovanym v prvom a v druhom rade spolo€ne a nerozdielne v celkovej vysSke 3 862,33 eura,
ako sucet sum 1 200 eur za Skodu spbsobenu na motorovom vozidle, sumy 49 eur za Skodu spdsobenu
na bicykli, sumy 613,22 eura za Skodu spdsobenu na tujach a sumy 2 000 eur za odvoz stavebnej sute
z padnutého murika.



6.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznili Zalovani v prvom a v druhom rade vo vyhovujucej
asti a v Gasti trov konania. Ziadali zmenit rozsudok sudu prvej intancie a Zalobu Zalobcov vo
vyhovujucej Easti zamietnut’ a priznat ndhradu trov konania.

7. Odvolaci sud v prejednavanej veci podrobil prieskumnej €innosti tak napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, konanie pred sudom prvej inStancie, odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie
nie je dévodné.

7.1. V danej veci sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil. V dévodoch svojho
pisomného rozhodnutia sa vyporiadal so vSetkymi, Zalobcom a Zalovanym namietanymi dévodmi,
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud pri skimani postupu sudu prvej inStancie nezistil Ziadne
vady konania, pre ktoré by musel zrusit napadnuté rozhodnutie. Zalobcom namietana vada konania
(§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ktoru Zalovani blizSie nekonkretizovali, nebola odvolacim sudom zistena.
Taktiez nezistil, Ze by sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
nezistil ani nespravne pravne posudenie veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a ani Ziadne skuto¢nosti,
pre ktoré by mohol konstatovat, Ze zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie neobstoji (§ 365 ods.
1 pism. g/ CSP).

7.2.V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutiam moéze sa v odbévodneni
obmedzit’ iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal$ie dévody. Odvolaci sud sa s ddvodmi, uvedenymi
v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie, v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej inStancie odévodnil
rozhodnutie podfa § ustanovenia § 220 CSP, uviedol vSetky podstatné skutoCnosti a avahy, ktoré ho
viedli k danému rozhodnutiu. Odvolaci sud, stotozniac sa s tymito dévodmi, podla § 387 ods. 2 CSP na
tieto dévody d'alej iba poukazuje.

8. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud iba dodava, Ze povinnost
nahradit 8kodu je osobitnym pravnym ddévodom zavazkového pravneho vztahu, v tomto pripade
mozno hovorit o vzniku zavazkového vztahu zo zakona. Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne
konanie Skodcu. Obsahom tohto zavazkového vztahu je povinnost subjektu, ktory Skodu spdsobil inému
(8kodca), ju nahradit, a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spésobena (poskodeny), uplatnit pravo na
nahradu Skody. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ukon - prejav vlle fyzickej osoby, pricom tento ukon je protipravny.
Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat’ ako protipravny, zakon vyZaduje porusenie pravnej povinnosti.
Dbékazné bremeno preukazania protipravnosti Ukonu spociva na poSkodenom, kedze protipravnost
zakon nepredpoklada. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom pre uspedné uplatnenie nahrady
Skody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, preukazanie vzniku Skody, vySky Skody a pri¢innej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim 8kodcu a nasledkom, 8kodou. Vzniknutd Skoda musi byt
spbsobena bez akychkolvek pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu musi byt nielen tvrdena, ale aj jednoznacne a bezpecéne
preukazana. D6kazna povinnost a dékazné bremeno na preukazani tak protipravneho konania Skodcu,
existencie Skody, jej vySky, ako aj priinnej suvislosti medzi konanim Skodcu a vznikom 3kody, je na
poskodenom.

9.1. Sud prvej inStancie spravne postupoval a posudzoval danu vec v zmysle vy3Sie uvedenych
podmienok nahrady $kody. Zalobcovia v prvom a v druhom rade, ako poskodeni, na ktorych bolo
dbkazné bremeno ich tvrdeni o tom, Ze Zalovani im spdsobil Skodu a to Skodu minimalne v sidom
prvej instancie priznanej vysSke 3 862,33 eura vo vyske eura, aj podla nazoru odvolacieho sudu, v
plnom rozsahu preukazali. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, zalobcovia svoj narok riadnym spésobom odévodnili, preukazali tak svedeckymi
vypovedami, znaleckym posudkom, listinnymi dokazmi a fotografiami, ktoré sa v spise nachadzaju a
ktoré jednoznaéne narok Zalobcov preukazuju. V tomto smere nie je dovodna namietka Zalovanych
0 neuneseni dokazného bremena Zalobcov pri preukazani vysky Skody. Vyska Skody na motorovom
vozidle, bicykli, ako aj na tujach bola preukédzana znaleckym posudkom, ¢i odbornym vyjadrenim, preto
niet pochybnosti o tejto vyske 8kody. Tym bol splnena prva podmienka nahrady skody, a to existencia
Skody.

9.2. Druhym zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu skody je protipravne konanie Skodcov,
v danom pripade Zalovanych. Sud prvej inStancie konstatoval poruSenie prevencénej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, s ktorym konstatovanim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
na toto odévodnenie iba poukazuje. Iba dodava, Ze prevenéna povinnost, ktoru zdkony ustanoveni §
415 Obcianskeho zakonnika ukladd kazdému znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat taky stuper



opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne pozadovat
a ktory je spdsobily zabranit, alebo €o najviac obmedzit riziko vzniku Skody. Princip nahrady Skody
a princip prevencie patria tak medzi hlavné zasady obg&ianskeho prava. Zalovani mali jednoznaéne a
bez akejkolvek pochybnosti vedomost o tom, Ze predmetny mur iba mur deliaci, nie oporny a preto
mali predpokladat, Ze v pripade zasypania tohto muru zeminou z ich strany, mur to nevydrzi a zruti sa.
Zavery o poruSeni prevencnej povinnosti vyslovil aj znalecky posudok, ktory konstatoval, Ze stavebna
konstrukcia muru bola postavena ako oplotenie, tym, Ze sa prisypalo zeminou, za¢alo mat funkciu
oporného mura. Po dazdoch sa Skara medzi oplotenim a prisypanou zeminou naplnil a vsiaknutou
vodou, ktora pre nepriepustnost zeminy a absencie drenaze, nemala kde uniknut, €o vyvolalo zvySeny
bo&ny tlak a viedlo to k nahlemu zrateniu muru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani napriek tomu, Ze
vedeli, Ze ide iba o deliaci mur, tento zasypali zeminou, ktory to nevydrzal a zrutil sa, v désledku ¢oho
spbsobil Skodu zalobcom v prvom a v druhom rade.

9.4. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia priinnej suvislosti medzi
Skodovou udalostou (protipravnym konanim Skodcu) a vzniknutou Skodou. Dékazné bremeno ohladne
priéinnej suvislosti zatazuje poskodeného. Zalobcovia v prvom a v druhom rade nespochybnitelne
preukazali, Ze Skoda mu vznikla v dosledku nedodrZania prevencnej povinnosti zo strany Zalovanych v
prvom a v druhom rade, ¢o v koneénom ddsledku vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania

9.5. Z uvedenych dbvodov je preto zaver sudu prvej inStancie o splneni zakladnych podmienok
zodpovednosti za Skodu a v ddsledku toho priznania ndroku na nahradu Skody Zalobcom, spravny.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil a preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

10.1. Zalovani v podanom odvolani namietaju, Ze k zriteniu murika do$lo v désledku vy$ej moci,
nie porusenim povinnosti Zalovanych, ¢o zalobcovia nepreukazali. K tejto namietke odvolaci sud
iba poukazuje na odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie, na zavery znaleckého dokazovania,
ktoré toto tvrdenie jednoznalne vyvracaju. Z uvedeného dévodu namietku zalovanych v tomto smere
vyhodnotil ako u&elovu a neopodstatnenu.

10.2. Odvolatelia dalej namietaju vysku 8kody. Aj v tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsiahle,
podrobné a presné zddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti nahrady vysky
Skody. Je nesporné, Ze vySka Skody bola preukazana znaleckymi posudkami, svedeckymi vypovedami
a dal8imi listinnymi dokazmi, ako su fotografie a faktura za odvoz odpadu z padnutého mura. Odvolaci
sud preto namietky zalovanych v prvom a v druhom rade vyhodnotil ako u€elové a neopodstatnené.
13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, uspednym Zalobcom v prvom a druhom rade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voéi zalovanym v prvom a druhom rade v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



