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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. OIgy Kovadovej, v exekuénej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti povinnému: C. P., nar. XX. XX.
XXXX, F. armady XX/XX, XXX XX T. - Q., o vymozenie ulozenej povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 13Er/269/2015 a u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka
60, Bratislava, pod sp. zn. EX 46061/15, o odvolani opravneného zo dna 14. 02. 2017 proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 13Er/269/2015-40 zo dra 20. 01. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie opravneného zo dna 14. 02. 2017 proti uzneseniu Okresného sudu Levice €.
k. 13Er/269/2015-40 zo dfia 20. 01. 2017 v Casti proti vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika
konania (I. vyrok) odmieta.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice ¢.k. 13Er/269/2015-40 zo dna 20. 01. 2017 v Casti
vyroku o zastaveni exekucie (Il. vyrok), v €asti vyroku o nahrade trov konania povinného (lll. vyrok) a
v Casti vyroku o trovach exekucie (IV. vyrok) zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na zmenu ucastnika konania, exekuciu
zastavil a nepriznal povinnému nahradu trov konania. O nahrade trov exekucie rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne po pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou ust. § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, 3, 5a 6
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ust. § 17 ods. 1 veta druha a ods. 2 zakona
€. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov a ust. § 251 a § 256 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Uviedol, Ze opravneny spisal dfia 06. 11. 2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa zacalo exekucné konanie. Exekucnym titulom je vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 13C/72/2014-31 zo dia 09. 04. 2015, ktorym sud priznal
opravnenému narok zo zmenky proti povinnému. Dfia 29. 01. 2016 bolo sudu prvej intancie
prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie spolo¢nosti Private Capital Investments Limited
oznaCené ako oznamenie o zmene opravneného, ktoré obsahovalo tieZz vyjadrenie k aplikacii ust.
§ 243f Exeku€ného poriadku v tejto exekucii. Obsahom tohto podania je oznamenie o tom, Ze na
zaklade predlozenej ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo diia 23. 12. 2015 a tiez podla
jej zodpovedajucej prilohy bola pohladavka opravneného, vymahana v tejto exekucii, postupena na
spolo¢nost Private Capital Investments Limited. Na osved&enie tychto skuto&nosti bola spolu s podanim
sudu zaslana Ramcova zmluva o postupeni pohladavok a jej priloha.



Zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. doslo s ucinnostou od 23. 12. 2015 k novelizacii Exekuéného poriadku,
ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su fyzickymi osobami. Podla nove;j
pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy osved&ujuce tieto skutoénosti; tito povinnost
ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez prechodné ust. § 243f Exekuéného poriadku,
ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto€nosti boli doplnené aj v uz za€atych exekuciach, a to do 30 dni od
u€innosti zakona ¢. 438/2015 Z. z.. Pre uz zagaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou, plati diiom ucinnosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie
(§ 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, s tym, Ze pokial nebudu v lehote 30 dni doplnené (§ 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku), je sud povinny tieto exekucie zastavit.

V predmetnej exekucii sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Dna
20. 01. 2016, v lehote podla ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podala u sudneho exekutora
zahrani¢na obchodna spolo€nost Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmingham, B25 8YP, Spojené Kralovstvo, ICO: 09 252 000 (dalej len ,postupnik®) oznamenie
0 zmene opravneného a doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla ust. § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Sud prvej inStancie po preskumani sudneho spisu, exekuéného titulu a doplnenia predloZzeného
postupnikom dospel k zaveru, Ze na predmetnu exekuénu vec sa vztahuje ust. § 243f Exekuéného
poriadku v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. To, &i postupnik ma alebo nema vlastny
vztah s povinnou a €i je povinny predlozit doplnenie v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,
nie je pre posudenie veci rozhodujuce. Opravnenym v predmetnej exekucnej veci totiz nie je postupnik,
ale obchodna spolo€nost CD Consulting s.r.o., na ktori sa nepochybne vztahuju povinnosti podla
spominanych ustanoveni, priom z oddévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny podloZil
svoje prava v zakladnom sudnom konani zmenkou, ktord nadobudol indosamentom. Opravneny tak bol
povinny splnit’ povinnost' uloZzenu zakonom €. 438/2015 Z. z. a doplnit navrh na vykonanie exekucie
opisanim rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

Opravneny, ktory je u€astnikom konania az do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o
zmene Ulastnika na strane opravneného podfa ust. § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku, si svoju
zakonnu povinnost do dfa vydania rozhodnutia nesplnil. Samotnym doru¢enim oznamenia o postupeni
vymahanej pohladavky sa postupnik nestava ucastnikom v exekucii.

Ani skuto€nost, Ze vymahana pohladavka bola postipena, nebrani splneniu si zakonnej povinnosti
opravneného. Uginnostou zakona &. 438/2015 Z.z. doslo ex lege k odkladu exekucie, priom exekuény
sud bol povinny prednostne posudit, & si opravneny riadne a v&as splnil svoju zdkonnu povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie a nasledne rozhodnut o pokragovani v exekucii, resp. o zastaveni
exekucie. Iba v pripade pokradovania v exekucii je mozné rozhodovat' o inych procesnych navrhoch,
vratane navrhu na zmenu U€astnika konania. Vzhfadom na to, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v
sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami v urenej lehote zo strany opravneného a ani zo strany
postupnika riadne doplneny, sud exekuciu podfa ust. § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil.

Sud prvej indtancie bol povinny sa prednostne zaoberat otazkou pokraCovania v exekucii, resp.
zastavenia exekucie, az po vyrieSeni tejto otazky mohol prikro€it k rozhodnutiu o podanom navrhu na
pripustenie zmeny u€astnika konania na strane opravneného. Kedze navrh nebol riadne doplneny a
sud exekuciu zastavil, v nadvaznosti na tento vyrok nepripustil zmenu uc€astnika konania na strane
opravneného.

O néhrade trov u€astnikov exekuéného konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 251 a §
256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze opravneny
procesne zavinil zastavenie konania, preto by bol povinny zaplatit’ povinnému nahradu trov konania,
avSak povinnému nevznikli Ziadne trovy, a preto mu sud prvej indtancie ich nahradu nepriznal.

O trovach exekucie v zmysle ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku sud prvej inStancie nerozhodoval,
pretoZze nemal ich vycislenie k dispozicii, vymienil si o nich rozhodnut samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v&as podanym odvolanim
opravneny ako odvolatel.

Namietal, Ze podla Exeku&ného poriadku mdze sud rozhodndt len o nepripusteni zmeny u&astnika
alebo o jeho pripusteni, priCom v predmetnej veci sud rozhodol tak, Ze navrh na zmenu ucastnika
konania zamietol. Exekuény poriadok nestanovuje, Ze oznamenie podla ust. § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku neméze urobit aj novy opravneny. Takymto vykladom sudu by doSlo k odnatiu prava na
pristup k sudu. Z ust. § 37 ods. 3 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze u€astnik len oznamuje exekutorovi
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti a exekutor
nasledne podava navrh sudu na pripustenie zmeny U€astnika. To, Ze oznamenie exekutorovi urobil novy
opravneny, nebrani exekutorovi, aby podal navrh na zmenu opravneného v sulade s ust. § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku. NavySe Exekuény poriadok neustanovuje, Ze navrh neméze doplnit opravneny v
zmysle hmotného prava, a to, Ze na splnenie danej povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie sidu o zmene
opravneného.

Spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited preukazala v sulade s ust. § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, prostrednictvom zmluvy o postupeni pohladavky, prechod povinnosti a prava z exekuéného
titulu. Na zaklade toho bola tato spolo€nost ako novy opravneny povinna doplnit navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ust. § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Odvolatel zastdva nazor, Ze sa narho
povinnost’ ustanovena v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZze mu sud nepriznal pravo
zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a svoje pravo
nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoSlo k rubopisu,
ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo
zmenky. V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku ako samostatny
predmet obc&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by
prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny
preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZnikovi. V danej veci
doslo k cesii pohfadavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda logicky si
neuplatriuje pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 20. 10. 2015 v konani pod sp. zn. 30boer/426/2014. S poukazom na uvedené neboli naplnené
dévody na zamietnutie navrhu na zmenu uc€astnika konania.

TaktieZ neboli naplnené dbvody ani na zastavenie exekucie, pretoze opravneny svoj navrh doplnil a
zaroven nie je opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory
by su€asne mal vlastné vztahy s povinnym a zarovefi nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov a nebolo rozhodnuté o pripusteni nového opravneného do exekué¢ného konania.

Opravneny navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel, zrusil napadnuté rozhodnutie
a priznal opravnenému nahradu trov konania za podané odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 CSP) pri skimani podmienok odvolacieho konania
zistil, Ze proti |. vyroku uznesenia sudu prvej instancie &. k. 13Er/269/2015-40 zo dria 20. 01. 2017 (t.
j- proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze zamieta navrh na zmenu u&astnika konania),
odvolanie pripustné nie je. S poukazom na tuto skuto¢nost dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
opravneného zo dna 14. 02. 2017 proti I. vyroku vysSie oznadeného uznesenia sudu prvej inStancie je
potrebné podla ust. § 386 ods. ¢/ CSP odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Pokial ide o odvolanie podané proti Il. az IV. vyroku napadnutého uznesenia odvolaci sud, viazany
rozsahom odvolania oprdvneného odvolacimi dovodmi, ako i zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, §
380 ods. 1, 2, § 383 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. §
385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dfia 20. 01. 2017 je
potrebné v €asti vyroku o zastaveni exekucie (Il. vyrok), v €asti vyroku o nahrade trov konania povinného
(1. vyrok) a v €asti vyroku o trovach exekucie (IV. vyrok) zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa ust. § 391 ods. 1 CSP.



6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov u¢innom v &ase rozhodovania odvolacieho sudu, ak
tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. 03. 2017 (teda i v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie v predmetnej veci), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zédkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skutoCnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
dolozZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dna, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.



Podla § 39 ods. 1, 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, z navrhu na vykonanie
exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisany a datovany. Okrem toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko,
bydlisko u€astnikov, pripadne bydlisko zastupcov, udaj o Statnom obdianstve, ak je u€astnikom fyzicka
osoba, nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, pokial je pridelené, ak je u€astnikom
pravnickd osoba, a presné oznacenie exekucného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne
oznalenie dékazov, ktorych sa opravneny dovolava.

V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu4da) s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

Podla § 40 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekutor vyzve toho, kto
podal navrh, aby nespravny, nelplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru
urci a ktora nesmie byt kratSia ako desat dni. Pouéi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.
Ak opravneny napriek vyzve exekutora v uréenej lehote neopravi alebo nedoplni navrh, v désledku ¢oho
nemozno v exeku¢nom konani pokracovat, alebo ak neprilozi exekucny titul, sud exeku¢né konanie na
navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.

Podla § 44 ods. 2, 4 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom do 31. 03. 2017, sud preskuma Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 243f ods. 1, 2, 4, 5, 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, v exeku€nych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

Na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do ucinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti
o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).

Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.
Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskuma ¢&i je dany
dovod na zastavenie exekulcie podlfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

9. Z obsahu predloZzeného spisu sudu prvej instancie odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné
konanie sa zacalo dnia 06. 11. 2015, kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice
¢. k. 13C/72/2014-31 z 09. 04. 2015, pravoplatného dna 29. 07. 2015 a vykonatelného dria 03.
08. 2015. Dha 14. 12. 2015 bola sudu prvej indtancie doru¢ena Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vyssie uvedeného exekuéného titulu. Dria 29. 01. 2016



sudny exekutor dorugil sudu prvej indtancie podanie spolognosti Private Capital Investments Limited zo
dria 20.01. 2016, ktorym tato spolo€nost oznamovala exekuénému sudu prevod prav z exekucného titulu
z opravneného na spolocnost’ Private Capital Investments Limited. Uvedenu skutonost’ preukazovala
Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohlfadavok zo diia 23. 12. 2015 a prilohou &. 1/40370019
k tejto zmluve. Na zaklade uvedeného sudny exekutor Ziadal exekuény sud, aby v zmysle ust. § 243f
ods. 6 Exeku€ného poriadku preskimal, ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods.
1 pism. m/ Exekué&ného poriadku alebo rozhodol o pokraovani exekucie. Zarovern navrhol, aby sud
pripustil zmenu U&astnika na strane opravneného tak, Ze novym opravnenym bude spolo&nost’ Private
Capital Investments Limited.

Sudny exekutor zaroven dorucil exekuénému sudu aj podanie spolo€nosti Private Capital Investments
Limited zo dna 20. 01. 2016, oznadené ako ,dopInéni navrhu na nafizeni exekuce podle § 243f ods.
1 zak. €. 233/1995 Z. z. o soudnych exekutorech a exekuéni Cinnosti (dale i Exekuéni fad)“ spolu s
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 23. 12. 2015 a prilohu €. 1/403700119 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok. Nasledne exeku€ny sud preskumal listiny doru¢ené do sudneho spisu
a rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zamietol navrh na zmenu u&astnika konania a exekuciu
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal a o trovach
exekucie si vymienil rozhodnut po pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

10. Vo vztahu k odvolaniu opravneného proti I. vyroku uznesenia exekuéného sidu ako sudu prvej
inStancie (zamietnutie navrhu na zmenu uc¢astnika konania), odvolaci sud uvadza, ze CSP ako primarny
procesnopravny predpis upravujuci odvolacie konanie v civilnych ako aj v exeku€nych veciach, je
vo vztahu k pripustnosti odvolania zaloZzeny na koncepcii, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam sudu prvej inStancie, pri ktorych samotny CSP (§ 357 CSP) alebo osobitny pravny predpis
(napr. v intenciach prejednavanej veci Exekuény poriadok) vyslovne pripusta pravo podat’ odvolanie (§
355 ods. 2 CSP).

Ziadne ustanovenie CSP ani iny zakon (predovsetkym v8ak Exekuény poriadok) neustanovuije, Ze proti
uzneseniu (resp. v prejednavanej veci proti vyroku uznesenia), ktorym exekuény sud ako sud prve;j
inStancie rozhodol o navrhu na zmenu u&astnika konania (bez ohfadu na vysledok tohto rozhodovania -
teda bez ohfadu na to, €i navrh na zmenu uc€astnika konania zamietol, alebo zmenu t&astnika pripustil
alebo nepripustil), je odvolanie pripustné.

KedZe zZiadny zakon vyslovne nepripusta pravo podat odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zmenu Uc¢astnika konania (§ 9a Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 355
ods. 2 CSP), odvolaci sud odvolanie opravneného v €asti, v ktorej odvolanie smerovalo proti I. vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ani nespravne poucenie sporovych stran sudom prvej inStancie (vo
vztahu k I. vyroku napadnutého uznesenia) o tom, Ze proti nim vydanému uzneseniu je pripustné
odvolanie nezaklada procesnu legitimaciu strdn na uplatnenie tohto opravného prostriedku, kedze
pripustnost odvolania je ex lege vylu€ena zo zadkona (obdobne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 58zf/47/2010).

11. K vyroku, ktorym exekuény sud ako sud prvej inStancie zastavil exekuciu (ll. vyrok) odvolaci sud
uvadza, Ze v predmetnej veci bolo potrebné vychadzat z toho, Ze exekuéné konanie sa zacalo dha
06. 11. 2015 (kedy bola u sudneho exekutora spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie) a do 23. 12. 2015 nebolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora zo dia 06. 11. 2015
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora bola exekuénému sudu ako sudu prvej indtancie
dorucend dna 14. 12. 2015 spolu s pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, t. j. rozsudkom
Okresného sudu Levice €. k. 13C/72/2014-31 zo dfia 09. 04. 2015. Z predloZeného exeku&ného titulu
jednoznadne vyplyva, Ze bol vydany v sidnom konanti, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a povinny
je fyzickou osobou.

12. Dha 23. 12. 2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékgn ¢.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju
niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ¢lanku V zmenil a doplnil zakon &. 233/1995 Z. z. o



sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov a okrem iného doplnil ust. § 39 Exekué&ného poriadku o ods. 4, zmenil ust.
§ 44 ods. 2, doplnil ust. § 57 ods. 1 o pism. m/ a zaviedol ust. § 243f.

Ugelom zakona &. 438/2015 Z. z. bolo zvy$it ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna Gprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuzitiu
niektorych pravnych institutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k
vydavaniu rozsudkov, ktoré potvrdzuju naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vySke dosahujucej
UzZeru. Zaviedla sa tak povinnost sudu skumat, &i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla
zo vztahu so spotrebitefom. Predpokladom tohto je skumanie, &i si opravneny splnil svoje zakonom
stanovené povinnosti, vyplyvajuce mu z ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Pokial si opravneny
tieto svoje povinnosti nesplni, ako tomu bolo v predmetnej veci, ani exekuény sud nemdze splnit' svoju
povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
neskorsich predpisov u¢innom od 23. 12. 2015. Pre takyto pripad je upraveny postup exekuéného v
zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, resp. v prebiehajucich exekuciach (po vydani poverenia na vykonanie
exekucie) je to postup v zmysle ust. § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, t. j. zastavenie exekucie.

Z ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku vyplyva pre opravneného (ktory podal navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou) povinnost opisat aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, pri¢om
tieto skutoCnosti je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie je potrebné pripojit i dékazy, ktoré tieto skutoCnosti
osvedcuju.

Z ust. § 44 ods. 2 Stvrta veta Exekuéného poriadku, vyplyva, Ze sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku m/ zakotvuje pripad zastavenia exekucie
v pripade, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Z dikcie ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze v exekuénych konaniach zacatych do
23. 12. 2015 (exeku&né konanie v zmysle § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacina dfiom dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi), v ktorych sa od 23. 12. 2015 vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie naleZitosti podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla ust. § 39 ods. 4 do 30 dni od uc&innosti tohto zékona (t. j.
do 22. 01. 2016). Tuto povinnost v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ma opravneny i v
exekuénych konaniach, v ktorych do uc€innosti zakona (t. j. zakona €. 438/2015 Z. z., ktory nadobudol
ucinnostdna  23.12.2015), teda do 23. 12. 20115 nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia,
€o vyslovne vyplyva z ust. § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku.

13. Podla pravnej upravy platnej a uc€innej od 23. 12. 2015 obsiahnutej v ust. § 39 ods. 4 Exekué&ného
poriadku, je povinnostou opravneného opisat’ aj rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym, pri¢om je tu odkaz na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v
zneni neskorsich predpisov tu¢innom od 23. 12. 2015 a povinnostou exeku¢ného sudu je potom na tieto
skuto€nosti prihliadnut, a to z aradnej povinnosti. Tato povinnost priamo vyplyva i z ust. § 17 ods. 2
vys$8ie citovaného zakona, v zmysle ktorého, ak sa v konani uplatfuje alebo vymaha narok zo zmenky,
z uradnej povinnosti sa prihliadne na skuto¢nosti odévodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.



14. Opravneny si tdto svoju zakonom stanovenu povinnost v zakonom urCenej lehote nesplnil a
spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited takuto povinnost nemala, nakofko nie je u€astnikom
konania, pricom jej oznamenie zo dfia 20. 01. 2016 i s poukazom na jeho obsah (tvrdenie o tom, Ze nie
sU naplnené podmienky na aplikaciu ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny nema Ziadny
vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym ani naslednym majitefom zmenky, nie je ani indosatarom
zmenky, ale je vyluéne v pozicii veritela na zaklade nadobudnutia judikovanej pohfadavky, ktora mu bola
postupena po vydani sudneho rozhodnutia) nemohlo vyvolat relevantné pravne uginky.

15. Exekuény sud ako sud prvej inStancie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nerozhodol, ale rozhodol priamo o zastaveni exekucie. Odvolaci sud je toho nazoru,
ze v danom pripade rozhodol o zastaveni exekucie pred€asne, pretoze primarne mal rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, ak mal exekuény
sud za to, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky a zaroven rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zakonom, vysSie citované ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje
dovody zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to tie isté dévody, pre ktoré
je mozné nasledne exekuciu zastavit podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku, avSak az
potom, €o bolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

16. Pod pojmom exekucia tak, ako je to uvedené v ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku je
potrebné rozumiet’ fazu, kedy uz bolo poverenie na vykonanie exekucie udelené. Predtym sa jedna o
fazu exekuéného konania. V danom pripade exekuéné konanie este do fazy exekucie nedospelo.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie exekuéného sudu v &asti vyroku o
zastaveni exekucie (ll. vyrok) ako pred€asne vydané zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 391 ods. 1 CSP, pric¢om
sud prvej inStancie bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Opravneny v podanom odvolani napadol uznesenie sudu prvej indtancie ako celok (nielen Il. vyrok
o zastaveni exekucie), teda napadol aj vyrok o nahrade trov konania povinného (lll. vyrok) a vyrok o
trovach exekucie (IV. vyrok), ktoré su zavislé od vyroku o zastaveni exekucie. V zmysle ust. § 357 pism.
m/ CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania,
teda v predmetnej veci bolo mozné podat’ odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania povinného (lll.
vyrok), o éom boli U€astnici konania i spravne pouceni. Taktiez exekuény sud spravne pougil u€astnikov
konania i o tom, Ze proti vyroku o trovach exekucie (IV. vyrok) nie je odvolanie pripustné.

Vyrok o trovach konania, resp. trovach exekucie je od kone€ného vyroku o zastaveni exekucie zavisly
a jeho pravna opodstatnenost’ je vzdy nerozluéne spojena s trvanim konecného vyroku. V predmetnej
veci odvolaci sud zrusil Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym zastavil exekuciu, v désledku
¢oho bolo potrebné zrusit i vyrok o trovach konania (lll. vyrok) ako i vyrok o trovach exekucie (IV. vyrok),
ako vyroky zavislé od vyroku o zastaveni exekucie.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti Il., Ill. a IV. vyroku zru$il v zmysle ust. § 3890ds.
1 pism. a/, b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto bude sud prvej inStancie postupovat' v
zmysle vys8ie uvedenych zaverov odvolacieho sudu a jeho ulohou bude skumat, i su splnené zékonné
predpoklady a poziadavky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa citovaného ust. § 44
ods. 2 Exekucného poriadku a rozhodnut o ziadosti sidneho exekutora zo dna 06. 11. 2015 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Zaroven rozhodne i o ndhrade trov konania a trovach exekucie,
vratane trov odvolacieho konania.

20. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).



Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



