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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci opatrovanca: C. L., nar. XX.X.XXXX,
v priebehu konania vyhlaseny za mftveho ku diu XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatela: U. S., nar.
XXX XXXX, Y. XX, P. M. F., zastGpeny splnomocnenkyriou: JUDr. Almasi Gabriel s.r.o., Sumavska 3,
Bratislava, ICO: 36 856 592, za udasti: L. M. FINANC s.r.0., Tehelna 5711/8, Trnava, ICO: 36 250 244,
zastipena splnomocnencom: A. L., nar. XX. XX.XXXX, A., A. XXXX/X, o schvalenie pravneho Ukonu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 37C/5/2013-233 zo diia 3. decembra
2018, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStanciepotvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh na schvalenie pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo dna 23.3.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dfia 20.2.2012 zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou § 22 ods. 1, § 23, § 26, § 28,
§ 29 Obdianskeho zakonnika, ¢lankom 1, ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 Civilného mimosporového
poriadku, § 119, § 272, § 275 a § 52 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze ,vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatefa nie je mozné vyhoviet tak, aby sud
predmetny pravny ukon schvalil. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou legitimaciou navrhovatela
na podanie navrhu a dospel k zaveru, Ze Ziadny pravny predpis v zasade nebrani podaniu navrhu na
schvalenie pravneho ukonu aj inou osobou, ako je len ta, ktora pravny ukon, ktory je potrebné schvalit,
vykonala, ak samozrejme na tom ma pravny zaujem. Nakolko navrhovatel je jednou zo stran kupnej
zmluvy (kupujuci), pricom v3ak spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.o., resp. opatrovnik (A. L.) konatela (C.
L.) tejto spolonosti navrh nepodali, mohol podla nazoru podat navrh aj navrhovatel v takej forme,
ako ho podal. Z tohto dévodu teda navrh nemohol byt zamietnuty, alebo odmietnuty, pripadne konanie
zastavené (ako to poZadovala spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.0.). Nasledne sud skumal podmienky
suvisiace s rozhodnutim o schvéleni / neschvéleni pravneho Ukonu a dospel k zaveru, Ze pravny ukon
(uzavretie kupnej zmluvy medzi navrhovatefom a spolo€nostou L. M. FINAMC, s.r.0., zastupena pri
uzatvarani kupnej zmluvy ustanovenym opatrovnikom v ¢ase vykonania pravneho ukonu nezvestnému
konatelovi) nie je mozné schvalit, a hned z viacerych dévodov. Sud sa nestotoznil s navrhom na
chvalenie pravneho ukonu z dévodu, Ze pravne ukony zastupcu / ustanoveného opatrovnika podliehaju
schvéleniu sudom alebo inym Statnym organom, ak to zakon ustanovi - podla § 28 Obcianskeho
zakonnika si schvalenie sidom vyZaduju dispozicie zakonnych zastupcov v suvislosti so spravou



majetku zastupenych (t.j. opatrovanca C. L.) nad ramec beznych veci. Nezvestny C. L. (ako konatel
spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0.) bol v ase uzatvarania kupnej zmluvy zastipeny opatrovnikom A. L.,
ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 36C/115/2008 zo dna
11.2.2009. Navrhovatel a A. L. (ako ustanoveny opatrovnik nezvestného C. L., vtedajSieho konatela
spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0.) uzavreli diha 23.3.2009 kupnu zmluvu, ktoru ,novelizovali“ dodatkom zo
dfia 20.2.2012, ohladom nehnutelnosti (ktoré su presne Specifikované v bode 1. a 19. tohto rozsudku),
za kupnu cenu 550.000,00 € + 600.000,00 € + 40.000,00 €. Sud v tejto suvislosti iba pripomina, Ze
uz Rozsudkom &. 27C/153/2010-225 zo dfia 16.2.2012 sud neschvalil pravny ukon opatrovnika A. L. -
uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia 23.3.2009 ohladom tych istych nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania 37C/5/2013; dalSi navrh na schvalenie pravneho ukonu (konanie vedené pred Okresnym sudom
Trnava sp.zn. 18C/21/2012) vzal A. L. (opatrovnik) spat, novy navrh uz nepodal.

Dévodmi neschvalenia pravneho ukonu su skutoénosti, Ze:

1/ navrhovatel nikdy nepreukazal (okrem podpisu A. L. na kiipnej zmluve a notarskej zapisnici) realne
odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti A. L., ako opatrovnikovi C. L.; A. L. prevzatie
akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolvek forme, ako kipnej ceny za prevadzané nehnutefnosti
popiera, pricom sudu nebol predloZeny jediny relevantny dbékaz o skutoénom, redlnom zaplateni
kupnej ceny a jej odovzdani do dispozi¢nej sféry opatrovnika - v takejto situacii potom sud neméze
schvalit kipnu zmluvu, z ktorej nebola zaplatena kupna cena, nakolko takyto pravny ukon za Ziadnych
okolnosti nemozno povazovat za prospesny pre opatrovanca, pretoZe jeho majetok sa zmensSil (predaj
nehnutelnosti), avSak bez akéhokolvek protiplnenia, protihodnoty, ked za predaj nehnutelnosti nebola
poskytnuta Ziadna odplata; takyto pravny ukon nie je v zaujme opatrovanca.

2/ podla znaleckého posudku &. 12/2011 vypracovaného dia 17.2.2011 Ing. Antonom Fuzakom, znalcom
z odboru stavebnictva, bola v8eobecna hodnota budovy ,Starej posty“ (LV €. XXXX) k 23.9.2009
stanovena vo vySke 950.000,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnutéa vo vySke 600.000,00 €), vSeobecna
hodnota pozemkov - zahrady (LV €. XXXX, bez parcely ¢. 196) k 23.9.2009 stanovena vo vyske
1.260.000,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnuté vo vyske 550.000,00 €), vSeobecna hodnota pozemkov
- dvory (LV €. XXXX) k 23.9.2009 stanovena vo vyske 68.680,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnuta
vo vyske 40.000,00 €) - podla znaleckého posudku teda bola vSeobecna hodnota prevadzanych
nehnutelnosti uréena (bez parcely €. 196) vo vySke 2.278.680,00 €, v kupnej zmluve dohodnuté vo
vySke 1.190.000,00 €. Naviac bola vSeobecna cena nehnutelnosti - pozemku parc.¢. 196 (z LV ¢&.
XXXX) stanovena znalcom Ing. Otom Pisofiom vo vy3ke 98.800,00 €, z ¢oho vyplyva rozdiel medzi
cenou stanovenou znaleckymi posudkami a cenou dohodnutou v kiipnej zmluve vo vySke 1.187.480,00
€ v neprospech opatrovanca. Za takychto okolnosti opat’ sid nemédze rozhodnut o schvéleni kipnej
zmluvy v ktorej bola dohodnuta o 1.187.480,00 € niZ8ia kupna cena, ako bola hodnota nehnutelnosti
ohodnotena znaleckymi posudkami - takyto pravny ukon nie je mozné povazovat za prospesny
pre opatrovanca, nakofko jeho majetok sa zmenSil (predaj nehnutefnosti), avSak bez relevantného
protiplnenia, protihodnoty, nakolko za predaj nehnutelnosti by bola poskytnuta vyrazne nizSia odplata
nez mala byt; takyto pravny ukon nie je v zaujme opatrovanca.

3/ pri podpise kupnej zmluvy a jej dodatku A. L. (opatrovnik) konal s najva¢Sou pravdepodobnostou
pod natlakom, €o je zrejmé jednak z vyjadrenia jeho samotného (,bol vdzneny u JUDr. J. 13 mesiacov",
»SUhlasil aby sa predislo hrozbe Unosu a fyzickej likvidacie A. L. zo strany R. U.%), ale tiez zo skutonosti,
Ze navrhovatefl (U. S.), jeho pévodny pravny zastupca (JUDr. U. A.), a tiez JUDr. T. J. su trestne stihani
za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné trestné Ciny - takyto pravny
Ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy) nemdze byt platny v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika (podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, inak je neplatny), a sud nemdze schvalit’ pravny
ukon opatrovnika, ktory je neplatny. Z uvedenych dévodov sud navrh na schvalenie pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo dna 23.3.2009 novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dfia 20.2.2012 zamietol.
Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu®.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom splnomocnenca z odvolacich
dovodov podfla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. V prvom rade sa odvolatel
vyjadril k ddvodom bodu 3. odévodnenia, kedZe tento ovplyvnil vSetky predchadzajuce. Sud uvadza,
Ze pri podpise kupnej zmluvy a jej dodatku A. L., konal s najva¢Sou pravdepodobnostou pod natlakom,
¢o je zrejmé jednak z jeho vyjadrenia ako aj zo vznesenia obvinenia navrhovatelovi, jeho povodnému
zastupcovi a JUDr. T. J.. Kon$tatovanie sudu je zarazajuce, arbitrarne a v rozpore s principmi, na
ktorych je postaveny moderny eurépsky pravny systém. Preto sa Ziada reagovat na elementarnu zasadu
prezumpcie neviny, ktoru sa v3ak sud prvej inStancie rozhodol odignorovat. Navrhovatel sa nedopustil



Ziadnej trestnej ¢innosti a nema vedomost’ o pachani Ziadnej trestnej &innosti zo strany pdvodného
z&stupcu JUDr. U. A. a JUDr. T. J.. Dana trestna vec je nadalej v §tadiu pripravného konania. Trestné
stihanie nebolo zastavené a nebola podana obZaloba. Je neakceptovatelné opriet vyrok civilného
rozsudku o takyto svojvolny nazor. Ohfadom prvého dévodu pre ktory sud Zalobu zamietol a to
udajne nezaplatenie kupnej ceny, odvolatel nerozumie konstatovanie sudu, Ze nebol predloZeny jediny
relevantny dékaz o skutonom realnom zaplateni kupnej ceny a jej odovzdani do dispozi¢nej sféry
opatrovanca. Opatrovnik opakovane pisomne potvrdil, Ze mu bola kipna cena odovzdana v celosti,
pricom zaroven zaplatil z nej dan, pri¢om sam poukazuje na podpis opatrovnika na kupnej zmluve a
notarskej zapisnici. Ak sud hovori o absenciu relevantného dékazu o zaplateni kipnej ceny, bol povinny
uviest, preCo dbkazy, ktoré su obsahom sudneho spisu a ktoré preukazuju zaplatenie kupnej ceny
sud nepovazoval za relevantné. Ak sud opomenie oddévodnenie takejto podstatnej skuto€nosti, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces navrhovatela, kedZe ten ma pravo poznat pravny nazor sudu
a k tomu sa vyjadrovat a reagovat nar prostrednictvom odvolania. Rovnaké vady oddvodnenia su
pritomné aj vo vztahu k zvySnym dvom dévodom zamietnutia navrhu. Samotné tvrdenie opatrovnika
0 nezaplateni kiipnej ceny nema vysoku dékaznu silu, kedZe ten ma zjavne zaujem ponechat si obe
plnenia, teda aj nehnutelnost’ aj kiipnu cenu a zamietavy vyrok predstavuje pre neho osobny prospech.
Vo vztahu k rozdielu kiipnej ceny a ceny stanovenej znaleckym posudkom treba uviest, Ze znalec pri
uréeni ceny vychadza len z orientaénej ceny, ku ktorej déjde presne uréenym vypodétom v rdmci svojej
znaleckej €innosti. Vysledna cena v8ak nemusi reflektovat realnu trhovd cenu nehnutefnosti, najma
ak prihliadneme na charakter prevadzanych nehnutelnosti. Opatrovnik obdrzal kipnu cenu vo vyske
1.190.000,- eur ¢o vzhladom na vySku sumy predstavuje relevantné protiplnenie s prihliadnutim na
trhovu situaciu. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alebo alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v plnom
rozsahu.

4. Kodvolaniu sa vyjadrila spolo€nost’ L.M. FINANC s.r.o. prostrednictvom splnomocnenca. Poukazala
na vysledky dokazovania v ramci vy$etrovania v konani vedenom pod &.k. CVS: PPZ-45/BOK-ZA-2010
mala byt finanéna hotovost vo vyske 2.000.000,- eur, pricom Cast vo vyske 790.000,- eur mala
zodpovedat’ kiipnej cene nehnutefnosti spolo¢nosti L. M. FINANC s.r.o. dohodnutej v kipnej zmluve
zo dia 23.3.2009 a &ast kupnej ceny 1.210.000,- eur mala zodpovedat Casti kipnej ceny prevodu
nehnutelnosti patriacich opatrovancovi C. L. ako fyzickej osobe, vloZzena do bezpecnostnej schranky
€. XXX nachéadzajucimi sa v banke Q. U.. vo F., priom organmi €innymi v trestnom konani bolo
preukazang, Ze finanéna hotovost do tejto schranky nebola vioZzena. Dalej o nevyplateni kipnej ceny
za prevadzané nehnutelnosti sved¢i skutocnost, Ze opatrovnik spolo¢nosti L.M. FINANC s.r.o. v ¢ase
vykonu funkcie nikdy neprevzal od navrhovatefa kupnu cenu za prevadzané nehnutefnosti o ¢om
svedcCi obsah spisu Okresného sudu Trnava 18C 21/2012. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 4Cdo 62/2009. Zastava nazor, Zze v prejednavanom spore ma ust. § 28
Obcianskeho zakonnika kogentny charakter a teda navrhovatel, ale aj JUDr. T. J. ako aj JUDr. U. A. sa
voci byvalému opatrovnikovi spoloénosti L.M. FINANC s.r.o., ako aj vo¢i samotnému sudu prvej inStancie
ako aj odvolaciemu dopustili nepoctivého konania, tym, Ze v roku 2009 ani v roku 2012 nebola platba za
prevadzané nehnutelnosti vo vySke 1.190.000,- eur sice zakdzana, pri¢om tieto menované osoby sa od
pociatku snazili a doposial sa snaZia obist’ zakon akymkolvek spésobom a ich jedinym cielom je ziskat
predmetné nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva bez akéhokolvek protiplnenia a nasledne rozdelenia
si ziskaného majetkového prospechu. Spolog¢nost L.M. FINANC s.r.o. je nazoru, Ze sud prvej indtancie
musel vykonavat sam i dokazovanie vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax. K odvolacej namietke
ohladom rozdielu medzi kipnou cenou stanovenou znaleckymi posudkami a kipnou cenou dohodnutou
v kupnej zmluve poukazala aj na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave pod spis. zn.
24CoP/50/2014. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pretoze spolo¢nosti L.M. FINANC s.r.o.
poskytol adekvatnu sudnu ochranu, ktora spo€iva v tom, Ze nakofko jej majetok by sa neadekvatnym
spbsobom zmenaSil, avdak bez relevantného protiplnenia, protihodnoty, nakolko za predaj nehnutefnosti
by bola poskytnuta vyrazne niZsia odplata nez aka by mala byt. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked povazoval pravny ukon za neplatny, pretoZe ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuje problematiku pravnych ukonov urobenym pod nedovolenym natlakom a teda nejde o Ziadny
svojvolny nazor sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave pod sp. zn. 9Co 172/2007, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 306/2009.
Navrhovatel sam nesie priamu zodpovednost za vysledok dokazovania ako aj rozhodnutia na sude prve;j
inStancie a to tym, Ze sa bezdévodne nedostavil na pojednavanie, pretoZze vykonanie dalSich dékazov
nenavrhol, napriek dostatoénému Casovému priestoru poskytnutému sudom prvej insStancie, preto je



nazoru, Ze k naplneniu odvolacich dévodov nedoS$lo. Spolo€nost L.M. FINANC s.r.0. sa v celom rozsahu
stotoZAuje s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku a navrhuje ho potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody ( § 365 ods. 1 pism. b) f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom konania na sude prvej indtancie je navrh na schvalenie pravneho ukonu - kupnej
zmluvy zo diia 23.3.2009 novelizovanej spolu s dodatkami zo dfia 20.2.2012 podany navrhovatelom
U. S., ktory vystupoval ako kupujdci. Sud prvej instancie navrh zamietol z dévodov: 1. navrhovatefl
nepreukazal realne odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti, 2. rozdielu medzi cenou
stanovenou znaleckymi posudkami a cenou dohodnutou v kiipnej zmluve, 3. pri podpise kupnej zmluvy
a jej dodatku opatrovnik konal s najva¢Sou pravdepodobnostou pod natlakom.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sidu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Skutocnost, ¢&i pravny ukon navrhovany na schvélenie je v zaujme opatrovanca, je predmetom
posudzovania zo strany sudu pri rozhodovani, €i pravny Ukon schvali alebo neschvali. Schvalit ho mbze



len vtedy, ak pozitiva tohto pravneho ukonu prevazuju potencionalne riziko, resp. negativa, ktoré by
z pravneho ukonu mohli vyplynut. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud skuma v
danom pripade iba zaujem osoby opatrovanca, nie zaujem inych os6b, hoc u€astnikov daného pravneho
ukonu.

11. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

12. 'V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

13. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa navrhovatelom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa navrhovatel s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prve;j
indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré navrh zamietol.

14. Dalej navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, kedZe navrhovatel dostatocne preukazal, Ze kupna cena bola zaplatena.

15. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

16. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

17. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost’ sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dokazov sud v zdsade nie je prdvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska



pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

19. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal realne odovzdanie
kupnej ceny za predavané nehnutelnosti A. L., ktory bol opatrovnikom v tom ¢ase nezvestného C. L..
Navrhovatef tvrdil, Ze opatrovnikovi spolo€nosti L.M. FINANC s.r.o. vyplatil kipnu cenu, pri€om uvedené
potvrdil podpisom na pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy. Spolo¢nost L.M. FINANC s.r.o. poprela
uvedené skutkové tvrdenia a uviedla, Ze v ramci vySetrovania v konani vedenom pod &.k. CVS: PPZ-45/
BOK-ZA-2010 mala byt finanéna hotovost’ vo vySke 2.000.000,- eur (pricom Cast vo vySke 790.000,-
eur mala zodpovedat’ kupnej cene nehnutefnosti spolo€nosti L.M. FINANC, s.r.o. dohodnutej v kipnej
zmluve zo dna 23.3.2009, a ¢ast vo vySke 1.210.000,- eur mala zodpovedat ¢asti kiipnej ceny prevodu
nehnutelnosti patriacich opatrovancovi C. L. ako fyzickej osobe) vioZzena do bezpe€nostnej schranky €.
XXX nachadzajucej sa v banke Q. U..Q. na ulici L. P.. XX vo F. - organmi €innymi v trestnom konani
bolo preukdzané, Ze finanéna hotovost do tejto schranky nebola vloZzend (prehliadka bola vykonand
Spolkovym policajnym riaditelstvom Viederi), bezpe&nostna schranka neobsahovala ziadnu finanénu
hotovost, teda k zaplateniu pefiaznej Ciastky vo vyske 1.190.000,- eur v hotovosti zo strany navrhovatela
nedoslo. Je opat treba zhodne so sidom prvej inStancie konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal
zaplatenie kupnej ceny. Pokial navrhovatel poukazoval na skuto¢nost, Ze opatrovnik pisomne potvrdil,
Ze mu bola kupna cena odovzdana v celosti, tieto tvrdenia navrhovatela spolo¢nost L.M. FINANC,
s.r.o. poprela. Odvolaciemu sudu je z uradnej Cinnosti zndme, Ze navrhovatel sa v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava sp. zn. 14C/5/2014 doméaha od spolo¢nosti L.M. FINANC, s.r.o. zaplatenia
sumy 1.150.000,- eur, ktora tvorila kipnu cenu za prevod nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziada v
tomto konani navrhovatel schvalit pravny ukon, pricom Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 9.1.2019
Zalobu zamietol s poukazom na spornost’, €i skuto¢ne doslo k zaplateniu kiipnej ceny. Uvedeny rozsudok
nie je pravoplatny. Odvolacia namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie
je tak nenalezita.

20. Napokon navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne vyhodnotil.

21. K odvolaciemu ddévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrh nie je dévodny, nakolko
pravny ukon nie je v sulade so zaujmami opatrovanca. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.



23. V suvislosti s prejavom navrhovatela tykajuceho sa nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom
odvolaci sid poukazuje na stabilni rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. Il. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa él. 46 ods.
1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania a predstavy Uéastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US
50/04, 1ll. US 162/05, I. US 140/2017). Odvolacie namietky ohladne nepreskimatelnosti rozsudku stdu
prvej inStancie, nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych sudom prvej instancie,
vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

24. K odvolaciemu argumentu tykajuceho sa zamietnutie navrhu z dévodu neplatnosti dotknutého
pravneho ukonu odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud prevzal vyjadrenia opatrovnika k
okolnostiam podpisu zmluvy a dodatku, ktoré navrhovatel v konani pred sidom prvej inStancie
nespochybnil. Odvolaci sud uvadza, Ze pre zamietnutie navrhu postacoval dévod spochybrujici
vyplatenie kupnej ceny, a preto odvolaci sud z dévodu hospodarnosti nepovazuje za nevyhnutné
osobitne skumat aj zvySné dovody, nakolko na vysledku konania sa ni€ nemdze zmenit.

25. DalSie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci same;j
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantnt odvolaciu argumentaciu nespdsobilt privodit tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

27. S poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ust. § 58 Civilného
mimosporového poriadku, odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



