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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
724 803, v konani zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D. D., o zaplatenie 360,53 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

18Csp/29/2023

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu diia 08. 11. 2023, domaha,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 360,53 Eur spolu s prislusenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktory sa s u€innostou ku driu 30. 06.
2016 cezhrani¢ne zIugil so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, ako postupca
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 21. 06. 2023 postupil na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanej, pri€om Zalovana bola podla Zalobcu v ¢ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvoril so Zalovanou
dria 18. 11. 2002 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, predmetom
ktorej bol jeho zavazok poskytnut’ Zalovanej spotrebitel'sky uver vo forme Uverového ramca a su€asne
zavazok Zalovanej vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesacnych splatok. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca postupcu Zalovanej
pefiazné prostriedky. Zalovana porusila svoje povinnosti podla zmluvy, a tak postupca listom zo dfia
19. 11. 2020 zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu vypovede zmluvy sumu vo
vySke 360,53 Eur, pricom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 331,84 Eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 27,25 Eur a z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 1,44 Eur. Zalobca si
tiez uplatriuje riadny arok z istiny po zosplatneni vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 331,84 Eur od 26.
11. 2020 do zaplatenia, urok z omeskania po zosplatneni vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 331,84 Eur
od 26. 11. 2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 46,89 Eur
s DPH za predzalobnu vyzvu.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zalobca sudu listinné dbkazy, a to vypis
z uverového uctu Zalovanej (€. I. 8-29 sudneho spisu), oznamenie o postupeni pohladavky — uver
42610935639100 zo dna 03. 07. 2023 (&. I. 30 sudneho spisu), oznamenie zo dna 20. 07. 2023
(€. 1. 31 sudneho spisu), pokus o zmier zo dna 20. 07. 2023 (€. I. 32 sudneho spisu), informaciu
0 spracuvani osobnych udajov zo dia 20. 07. 2023 (€. |. 33 sudneho spisu), zmluvu o postupeni



pohladavok z nesplacanych Uverov zo dfia 21. 06. 2023 (€. |. 35-58 sudneho spisu), ziadost/zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského averu (€. I. 59 sudneho spisu), vypoved zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €. 42610935639100, predzalobnu vyzvu zo dfia 19. 11. 2020 (€. |. 60 sudneho spisu), doru¢enku
(€. 1. 60 rub-61 sudneho spisu), vSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru (&. I. 62 sudneho spisu), sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. (€.
I. 63 sudneho spisu), vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky uveru zo dia 02. 07. 2020 (&. |. 64 sudneho
spisu), €ast podacieho listku (€. I. 64 rub sudneho spisu).

1. 3. Zaloba bola Zzalovanej doru¢ena do vlastnych rik dita 19. 12. 2023. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila
ani nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deni 13. 02. 2024. Sud vo veci konal
a rozhodoval v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v podani doru¢enom
sudu dria 05. 02. 2024 poziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy
a pravny stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dbkazov bez osobnej ucasti spornych
stran. Zaroven doplnil Ze Zalovana z poskytnutého Uverového ramca vycCerpala pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 3 572,30 Eur a do dfa zosplatnenia uhradila sumu v celkovej vySke 6 985,44 Eur, ktora
bola v sume 3 240,46 Eur zapoc€itana na istinu, v sume 2 478,11 Eur na zmluvny urok, v sume 963,17
na poplatky a v sume 303,70 Eur na pokuty. Sud takisto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora
sa na pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost’ na pojednavani ani neospravedinila.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto
rozhodnutia, pri€om z uvedenych listin ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

6. Dia 18. 11. 2002 podpisala Zalovana Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru (Navrh
na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika v plathom zneni), v ktorej okrem poskytnutia
klasického averu (pism. B), ktory nie je predmetom tohto konania, zalovana dalej ziadala, aby ju
pravny predchodca Zalobcu (spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.) zaradil do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie Uverového ramca, poskytol jej Uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20 000,00 Sk) a vydal
uverovu kartu na jej meno (pism. C) s tym, Ze berie na vedomie, Ze jej Ziadost o vydanie Uverovej karty
bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet uvedenej Ziadosti v plnom rozsahu, méze pravny predchodca Zalobcu zmenit navrhovanu
vySku uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zaroven sa zaviazala splacat’ Cerpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke minimalne 5 % jej poskytnutého
uverového ramca. Termin splatnosti bol 10. defi v mesiaci a spésob splacania bol zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B), t. j. poStovou poukazkou.

7. Podla ¢&lanku IV. bod 1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru (Prijatie Navrhu a vznik zmluvy o Uvere) 1.1 v pripade prijatia navrhu podla
¢l. 1l podla €&l. lll. 3.1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a
vydanie Uverovej karty. Cetelem rozhodne o poskytnuti Uverového ramca na zaklade posudenia udajov
uvedenych klientom v stvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického Gveru. Prijatim Ziadosti
o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods.
4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového ramca
adresovaného klientovi. Vydanie Uverovej karty na meno klienta, pripadne na meno nim uréenej osoby
(dalej len "drzitel) a C&islo uctu revolvingového uveru oznami Cetelem klientovi pisomne. PouZitie
uverovej karty sa riadi VS3eobecnymi Uverovymi podmienkami a Pokynmi pre pouzivanie Uverovej karty.
1.2. Poskytnutim Uverového rdmca a vydanim Uverovej karty, ktora drzitelovi umozni Cerpat’ pefiazné
prostriedky aZz do vySky aktualne dohodnutého Uverového ramca, nevznikne klientovi ziadny pefiazny
zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastéava az okamihom dojednanym v zmluve,
najskér v8ak momente aspon Ciastoéného Eerpania Uveru z Uverového ramca.

8. Vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky uveru zo dna 02. 07. 2020 oznamila spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo&ka zahraniénej banky, Zalovanej, Ze jej uver &. 42610935639100 nie
je riadne a v&as splacany a Ze eviduje k uvedenému dnu diznu &iastku na predmetnom Uvere vo vyske
61,00 Eur, vratane prisluSenstva s upozornenim, Ze pokial neddjde k okamZitej uhrade omeSkanych



mesacnych splatok, spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky
bude pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisludenstva.

9. Z podacieho harku vyplyva, Ze Zalovanej bola dria 06. 07. 2020 odoslana zasielka pod podacim &islom
RF069041163Sk 2. triedou, nie je v8ak z neho zrejmé, kto bol odosielatel.

10. Vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 42610935639100, predzalobna vyzva zo dna
19. 11. 2020, doru€enou Zalovanej podla doru€enky dna 25. 11. 2020, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru jej spolonost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky (pravny nastupca spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s.) poskytla uver vo vy8ke 360,53 Eur a vzhfadom na to, Ze poskytnuty
uver nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky uvedenym listom vypoveda tverovi zmluvu s
uginnostou ku diu doruéenia vypovede druhej strane, pricom uc€innost'ou vypovede sa stava Uver splatny
v celom rozsahu.

11. Dia 21. 06. 2023 bola medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako
predavajucim a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako kupujucim uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky aj voli Zalovane;.
Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, bol poskytnuty aver vo vySke 4 199,35 Eur a dih ku diu
zosplatnenia v sume 360,53 Eur, pozostavajuci z istiny vo vySke 331,84 Eur, z riadneho uroku ku driu
zosplatnenia vo vyske 27,25 Eur a poistenia ku driu zosplatnenia vo vySke 1,44 Eur.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 03. 07. 2023 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej dfia 18. 11. 2002 medzi riou ako dlznikom a postupcom ako pévodnym veritelom, evidovanu
pod uverovym uctom 42771857831100 spolu s prislusenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi pravami
postupil na zalobcu. Doklad o tom, Ze predmetné oznamenie bolo doru€ené do dispoziénej sféry
Zalovanej, Zalobca sudu nepredlozil.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pokusom o zmier zo dfia 20. 07. 2023 vyzval Zzalovanu
na uhradu diznej sumy, spolu vo vySke 524,57 Eur.

14. Z vypisu z uveroveého uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zzalovana ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu celkom 6 985,44 Eur.

15. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 40 ods. 1 Obd&iansky zakonnik"), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

18. Podla § 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

19. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika (1) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 30. 06. 2006 (dalej len ,zédkon &. 258/2001 Z. z.%) a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. (1) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritelom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

25. Podla § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%) (1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. (2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

26. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zadkonnik®) East’ obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase postupenia pohlfadavky (dalej ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo
zmlav o spotrebitelskom uvere podla osobitného predpisu (pozn. § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni neskorsich predpisov) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

30. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 360,53 Eur s prisluSsenstvom
titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského dveru.

31. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zaloZeny formularovou zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanej, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, t. j. ako spotrebitelke, finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v danom konani, ktora sud
skima z uradnej povinnosti, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z hmotného
prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani, respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou sidneho konania (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).
Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie vecne;j
legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri blizsie napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 266/2014, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dfia 12. 12. 2017, rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 302/2019-44 zo diia 20. 02. 2020).

33. Vecna legitimacia sa na zacliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vedie vzdy k zamietnutiu jeho Zaloby.

34. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov zo diia 21. 06. 2023.

35. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postupenim pohfadavky. Ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postiupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, kde na
strane veritela vystupuje banka, je umoznené aj priamo § 92 ods. 8 zdkona o bankach, upravujiucim
predpoklady a moznosti postipenia pohladavky zo spotrebitelského vztahu aj na ind osobu ako je
banka, t. j. banka mdze postupit’ pohfadavku vodéi klientovi i bez suhlasu klienta aj osobe, ktora nemusi
byt bankou vtedy, ak je klient (dlZnik) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len &asti svojho pefazného zavazku vodi banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu
omeskanych splatok pohladavky. Predpoklady postupenia pohladavky vzniknutej zo spotrebitel'ského
Uveru su zaroven upravené aj v § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.), ked predpokladom platného postupenia je postupenie len takej pohlfadavky, ktora
je po kongenom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (pozri blizSie napr.
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dna 24. 02. 2022). Uvedené
predpoklady musia byt splnené uz v ¢ase postupenia pohfadavky s tym Ze nesplnenie ¢o i len jedného
z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v €asti postupenia predmetnej pohfadavky v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, nakolko takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také je neplatné nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj vodi



diZznikovi. Na uvedeny zaver nema vplyv ani oznamenie postupcu o postupeni pohladavky v zmysle §
526 Obcianskeho zakonnika, ktoré v takom pripade nema vodi diZnikovi Ziadne ucinky.

36. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
je existencia postupovanej pohfadavky alebo jej pravdepodobny vznik v buducnosti, pokial ide o
postupenie buducej pohladavky, €o ale nie je tento pripad. Postupenie pohladavky, ktora uz zanikla,
nie je objektivne mozné. Je pritom irelevantné, &i k zaniku pohfadavky doSlo v dosledku splnenia,
zapocitania, preklizie, nemoznosti plnenia, alebo z iného zakonného dévodu.

37. V posudzovanej veci zo Zaloby vyplyva, Ze pravnym zdkladom naroku Zalobcu na perazné
plnenie vo&i Zalovanej je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dria 18. 11. 2002, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnut’ Zalovanej
spotrebitelsky uver vo forme Uverového ramca a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.

38. Po preskumani Zalobcom predloZzenej zmluvy oznalenej nie ako ,zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty*, ale ako ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru“ sud konstatuje, Ze tato je podpisana len samotnou Zalovanou. V danom pripade tak sud nemal
za preukazané uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru v pisomnej forme, t. j. Zalobca
o tom nepredlozil Ziadny hodnoverny dbkaz, nakolko len samotné Cerpanie finanénych prostriedkov
formou revolvingového uveru, nemozno bez daldieho povazovat za platné uzatvorenie takejto zmluvy,
kedZze zmluva o spotrebitelskom uvere vyZaduje pre svoju platnost pisomnu formu. Nedodrzanie
formy pravneho ukonu spésobuje neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v pripade nedodrZania zakonom
ustanovenej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost. Preto s poukazom na uvedené sud zmluvu
0 poskytnuti kontokorentného Uveru vyhodnotil s poukazom na § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.
ako aj s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako absolutne neplatnu. Sud okrem toho
konstatuje, Ze aj keby uvedena zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ani tak by sud
nemal preukazané platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditne;j
karty v pisomnej forme, ked podla &lanku IV. bod 1. odsek 1.1 VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (Prijatie Navrhu a vznik zmluvy o uvere)
prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Gverového ramca adresovaného klientovi. Zalobca vak stdu
nepreukdzal ani skutoénost, Ze by jeho pravny predchodca odoslal Zalovanej oznamenie o prijati jej
Ziadosti, resp. ani inu listinu (zmluvu) preukazujucu jeho tvrdenie o poskytnuti Uverového ramca vo vyske
663,88 Eur (20 000,00 Sk).

39. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezddvodného obohatenia a teda pravnemu
predchodcovi zalobcu by vznikol vo&i Zalovanej len narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatného pravneho uUkonu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 4 199,35 Eur, pricom podla
vypisu z Uverového Uc¢tu uhradila Zalovana pravnemu predchodcovi Zzalobcu sumu celkom 6 985,44
Eur. A kedZe Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu finanéné prostriedky prevySujuce sumu
(istinu) poskytnutého uveru este pred postupenim pohladavky (z vypisu z iverového ucétu vyplyva, Ze bol
vyhotoveny k 13. 11. 2020), a teda nebola mu povinna vratit uz Ziadne penazné prostriedky (t. j. Zalovana
Cerpané penazné prostriedky na kreditnu kartu splatila), mozno v sulade so zasadou, Ze nikto neméze
na iného previest viac prav nez ma, konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) postupil na
Zalobcu neexistujucu pohladavku z uveru. Preto aj z tohto dévodu je zmluva o postupeni pohfadavok v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom.

40. KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost, t.j. o ukon vykonany v rozpore s kogentnou zakonnou
Upravou, nenastali jeho ucinky a preto Zalobca nepreukazal existenciu aktivnej vecnej legitimacie
v konani, priom preukazanie aktivnej vecnej legitimacie je zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu
v konani (pozri blizSie rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dfia 24.
02.2017). Sud preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu voc&i Zalovanej v celom
rozsahu zamietol (l. vyrok).

41. Sud pre uplnost veci poukazuje na to, Ze aj keby mal preukdzanu pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ani tak by Zalobca nebol v konani Uspedny, kedZe v danom pripade hoci



uverovy vztah vznikol medzi Zalovanou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. ako nebankovym
subjektom, nasledne cezhraniénym zlu&enim tohto nebankového subjektu s BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, tj. ku diu 30. 06. 2016, sa majitefom pohladavky voli Zalovanej stala banka,
ktora nasledne mienila realizovat Ukony v suvislosti so zosplatnenim Uveru na zaklade vyzvy na
zaplatenie dIZznej Ciastky uveru zo dria 02. 07. 2020 a vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. 42610935639100, predzalobna vyzva zo dfia 19. 11. 2020. Pokial banka, ktora takto nadobudla
pohladavku, mienila dalej postupit tuto pohfadavku vod&i Zalovanej, podliehala uz rezimu zakona
o bankach ako aj § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. (v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z.).
Skutognost, Ze pévodne dosdlo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanou a nebankovym subjektom
je tak irelevantna vo vztahu k nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe bola to
uz BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako banka, ktora mienila vykonat Ukony v suvislosti so
zosplatnenim pohfadavky a pohladavku postupit’ (obdobne pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02. 2022).

42. Zakon o bankach jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), z ktorych prvou je
pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len
Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu
situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit
nebude moéct, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (v ase medzi splnenim oboch podmienok
podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zédkona a samotnym pristupenim k uzavretiu postupovace;j
zmluvy) svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt
naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi,
Ze je v omeskani so splnenim o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Zaroven dalSimi
zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (zakonnymi podmienkami) platného postupenia
pohfadavky z uveru je preukazatelné (doru€enie) zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Z
obsahu vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 42610935639100, predzalobna vyzva zo dna
19. 11. 2020 sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, av8ak primarne
bolo predmetom tejto vyzvy zosplatnenie Uveru v celom rozsahu. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta
prva zadkona o bankach predpoklada vyluénd a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v
omeskani so splnenim o len €asti svojho zadvazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy
0 Uuvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach (pozri blizSie rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo
dria 31. 03. 2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/24/2022 zo dria 28.
06. 2023). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoCsp/21/2023 zo diia 10. 10. 2023, v zmysle ktorého z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ako aj vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia, sledujuc
ucel a zmysel tejto pravnej upravy, vyplyva, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny
subjekt zdkonna uUprava vyZaduje osobitnu a samostatnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej
Casovej suvislosti pred samostatnym uskuto&nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt vyzve
tohto klienta na eventualne zaplatenie a splnenie si zamesSkaného zavazku vocli banke s upozornenim,
Ze v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti pefiazného zavazku voci banke, méze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave
s prihliadnutim na sledovany ucel a ciefl tejto pravnej upravy — a to poskytnut’ ochranu klientom banky
v tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu klienta na iny
subjekt a na zaklade vycislenia konkrétnej vysky pohladavky, ma klient realnu moznost G€inne zabranit



postupeniu pohfadavky a to tym, Ze svoj dlh voc&i banke dodato¢ne uhradi. Klientovi banky sa uvedenym
spbsobom poskytuje dostatony informacny a ¢asovy priestor na to, aby mohol predist, resp. zvratit tak
zavazny pravny nasledok, akym je postupenie pohladavky bankového subjektu na nebankovy subjekt.
Uvedeny vyklad zodpoveda okrem iného aj oznaceniu 14. Casti zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov ucinne,
nielen fiktivne, zabezpecena.

43. Ak by sud Cdisto teoreticky aj povazoval vypoved zo zmluvy o spotrebitel[skom ulvere ¢&.
42610935639100, predzalobnd vyzva zo diia 19. 11. 2020 (t. j. oznamenie o zosplatneni Uveru v celom
rozsahu) za pisomnu vyzvu banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, tak ani tak by
jej v suvislosti s postupenim pohlfadavky nemohol priznat Ziadne ucinky, ked vypoved zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola zo dha 19. 11. 2020 a Zalovanej bola podfa doru¢enky doru¢ena dna 25.
11. 2020, pri€om k postupeniu pohladavky z banky na su¢asného Zalobcu doSlo az zmluvou o postupeni
pohladavok z nesplacanych uverov zo dha 21. 06. 2023. Sledujuc ucel zakonnej upravy zakona o
bankach v jej Casti osobitne oznacenej ako ochrana klientov, je potom zrejmé, Ze medzi vyzvou, ktoru
pre platné a ucinné postupenie pohladavky nevyhnutne vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o
bankach a samotnym postupenim pohladavky banky na iného veritefa, nevyhnutne musi byt ¢asovéa
suvztaznost, ktora rozhodne v obdobi uplynutia vySe 2,5 roka medzi vyzvou na splatenie diZznej Ciastky
Uveru a postupenim pohladavky, celkom zrejme naplnena nebola (pozri blizSie napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/11/2023 zo dia 20. 06. 2023).

44. Zaroven sud pre Uplnost veci poukazuje na to, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka nielen vyzvat' diznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni, ale ho aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho suhlasu (pozri bliZzSie napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/23/2023 zo dia 19. 07. 2023, sp. zn. 15CoCsp/36/2023 zo dna
18.10. 2023). Z obsahu vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 42610935639100, predzalobna
vyzva zo dha 19. 11. 2020, a vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dfia 02. 07. 2020 je zrejmé,
Ze tieto upozornenie, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku
na iny subjekt, a to aj nebankovy, neobsahuju.

45. KedZe Zalobca sudu nepreukazal zaslanie (doru€enie) kvalifikovanej vylu€nej a samostatnej
pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) klientovi (Zalovanej) v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, mozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci iSlo o postipenie v rozpore s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach a teda sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika. KedZe sa jedna o absolutnu neplatnost, t.j. o Ukon vykonany v rozpore s kogentnou zakonnou
upravou, nenastali jeho ucinky a preto Zalobca ani z tohto dévodu nepreukéazal existenciu aktivnej vecne;j
legitimacie v konani.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (ll. vyrok). V konani mala Zzalovana
uspech v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Nakofko v8ak Zalovanej doteraz preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky
ako trovy konania nevznikli, sud v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal (sud v tomto smere odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26. 10. 2016, sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).
Sud zaroven pre uplnost uvadza, Ze o vyske trov konania Zalovanej nebude uz rozhodovat samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

18Csp/29/2023
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



