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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: S. I., narodeny
XXX XXXX, bytom T. X. XXX, zastpeny advokatom: JUDr. Viadimir Sidor, so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom 1. maja 173/11, Trencin, o zaplatenie 400 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 8Csp/193/2018-93 zo dria 19.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok vo&i zalovanému na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zdkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.
zn. 27Csp/21/2018 napadla diha 5.2.2018 Zaloba, kde ako Zalobca vystupuje S. I., narodeny XX. X.XXXX
a zalovanym je Home Credit Slovakia, a.s. ICO 36 234 176, v ktorej Zalobe Zalobca Ziadal, aby mu
Zalovany zaplatil 1.737,52 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia vzhladom na to, Ze
zmluvu ktoru uzavreli diia 1.7.2013 €. 430 700 2244 je bezuro&na a bez poplatkov a Zalovana suma
¢ini rozdiel medzi sumou 3.357,52 eur, ktoru zalobca zZalovanému zaplatil a sumou uveru 1.600 eur.
Tamojsi sud v konani sp. zn. 27 Csp/21/2018 vydal diia 13. februara 2018 platobny rozkaz, v ktorom bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 1.737,52 eur s Urokom z ome8kania 5% ro€ne zo sumy 1.737,52
eur od 31.1.2018 do zaplatenia a tiez k nahrade trov konania a voci ktorému platobnému rozkazu nebol
podany odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 8.3.2018.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v spore vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
27Csp/21/2018 bolo preukazané hrubé porusenie povinnosti dodavatela sluzby, ked napriek tomu, Ze
dihé roky pésobi na finanénom trhu v oblasti poskytovania uverov, nekalymi obchodnymi protikladmi,
obchadzanim zakona, neuvadzanim pravdivych informacii uvadzal spotrebitela do omylu a na jeho



urok sa bezdévodne obohatil. V spore bolo preukazané, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil svoje pravo a
tieZ bolo preukazané poruenie povinnosti zo strany poskytovatela spotrebitelského Gveru. Zalobcovi
- spotrebitelovi ujma nielen hrozila, ale konanim Zalovaného mu aj ujma vznikla a to tym, Ze Zalovany
zasiahol do majetkovych prav Zalobcu. Tento zasah spocival v tom, Ze Zalobca bol na zaklade zmluvy
nuteny splacat splatky az do vysky, na ktoru Zalovany nemal narok, o om bolo pravoplatne rozhodnuté.
Majetkova ujma spocivala v tom, Ze spotrebitel bol obmedzeny nakladat' s finanénymi prostriedkami,
ktorymi disponoval Zalovany, hoci na ne nemal narok. Vzhladom na hrubé poruSenie prav spotrebitela
zo strany dodavatela sluzby, ktory je vo svojom odbore profesionalnou organizaciu, sud prvej indtancie
povazoval finan&né zadostucinenie vo vyske 400 eur za primerané.

5. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe mal
Zalobca v spore plny Uspech.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sidu o priznani primeraného
finanéného zadostucdinenia povazuje Zalovany za nedévodné a nepodloZené. Predpokladom toho, aby
sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su
porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit' a zabezpedit’ si stdnym rozhodnutim ochranu.
Spotrebitelove prava a povinnosti vdak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym
spbsobom poskodené, spotrebitel ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania tak
zostalo vylu€ne vydanie bezdbvodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim platobného
rozkazu zo dna 13.2.2018 sp. zn. 27Csp/21/2018, €o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako
Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. DalSou podmienkou, ktorl je potrebné v zmysle
zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splnit' je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Okrem toho nestacdi len samotné porusenie zakona ¢&. 250/2007 Z. z.,
ale sti¢asne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitefa poskodit.
Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢o viak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z
toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo samotného
pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k
porusenej povinnosti. Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti,
ktora spotrebitefovi mala spbésobit Skodu. Pokial viak sud vyhlasi uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez
poplatkov z dévodu chybajacich nalezitosti, ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska
vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina institucia.
Ak by na zéklade takejto skutoCnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané financné
zadostucinenie, zastava Zalovany nazor, Zze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
Z. nie je spravne aplikovany. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostudinenia, ktory
si Zalobca - spotrebitel uplatiuje z Gverovej zmluvy, je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave
Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktiez si
bol vedomy, Ze si berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje droky a poplatky. S celym tymto
procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Uverovej zmluvy. Nésledne je pre
Zalovaného nepochopitefné, aby vyhodu v rychlom ziskani finan€nych prostriedkov, ktord mu Zalovany
poskytol, preto€il na ,ujmu®, resp. ,hrozbu ujmy*, za ktord pozaduje primerané finanéné zadostucinenie.
Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca
ako spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane, je samotny veritel. Zo Zalovanym popisanych
skuto€nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale
z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytaZzit vyhody a finan&né prostriedky. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany namieta rovnaké
skuto€nosti, ako pred sudom prvej instancie, hoci na ne dostal uz raz dostato¢nu odpoved. Spotrebitel
Udajne Ziadne poskodenie prav neprezentoval, avSak v Zalobe v bode Il. zrozumitelne uvadza, Ze
boli porudené povinnosti veritela, konkrétne sa jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla



ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.. Ak zalovany tvrdi, Ze nereSpektovanie ustanovenia § 9
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno povazZovat za poruSenie prav a povinnosti, je toto tvrdenie celkom
prekvapivé, pretoZze uvedeny zakon bol prijaty prave za u¢elom ochrany spotrebitela, aby mal spotrebitel
dostatok (pravdivych) informacii o produkte uz v ¢ase, kedy dojednava podmienky zmluvy. Ak potom
napriklad veritel deklaruje nizSiu nakladovost Uveru, nez je v skuto€nosti, mozno celkom jednoznacéne
hovorit o poruSeni prav spotrebitela, a to nielen prav na pravdivé a uplné informacie, ale aj majetkovych
prav spotrebitela, pretoZe je v dosledku nepravdivého informovania zavedeny a nateny splatit' viac,
nez veritel deklaruje. Zalovany sa vlastne snazi navodit dojem, Ze on spotrebitelovi priniesol vyhodu
tym, Ze ho oklamal ohladom ndleZitosti uverovej zmluvy. Je ale otdzne, i a v kolkych pripadoch
Zalovany sam iniciativne vrati bezdévodné obohatenie z bezuro€ného uUveru, kedZe ako sam tvrdi, Ze
spotrebitelom prinasa iba vyhody. Zalobca tvrdi, Ze takto nekona Zalovany v Ziadnom pripade, o om
svedCi mnozstvo sudnych konani vedenych proti Zalovanému. Podstatnym vo veci zostava, ze Zalovany
v konani pred sudom prvej inStancie relevantne nespochybnil naplnenie predpokladov na vznik naroku
podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2009 Z. z., medzi ktoré patri: a) poruSenie prav alebo
povinnosti, b) ispesné uplatnenie poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitelom, c) pri€¢inna suvislosti
medzi vy$3ie uvedenymi predpokladmi. MozZno teda konStatovat, Ze v danom spore sa spotrebitef
Ziadnym spbésobom neprimerane neobohacuje, ale domaha sa naroku, ktorého podmienku ma za
preukdzané (a mal ich za preukdzané aj sud prvej inStancie). Majetkova ujma spocivala v tom, Ze
spotrebitel bol obmedzeny v nakladani s finanénymi prostriedkami, ktorymi disponoval Zalovany, hoci
na ne nemal narok. Teda aj bezny Zivot spotrebitela bol po dIhSiu dobu stazeny tym, Ze musel uhradzat
splatky na uver, hoci Zalovanému nepatrili uroky a poplatky zo zmluvy, pricom tento stav trval az
do vydania platobného rozkazu a sam zalovany nepristupil k naprave protipravneho stavu. Finanéné
zadostucinenie tak nie je sankcia za neuvedenie nalezitosti podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 129/2010 Z.
z., ale slizZi na odradenia od nekalych praktik a za spbdsobeny stav nezakonnosti (nezakonne vyhotovena
zmluva o spotrebitelskom uvere, zadrziavanie finanénych prostriedkov a obmedzenia spotrebitela v
beZznom Zivote, absencia akejkolvek snahy zo strany veritefa mimosudne sa dohodnut a pristupit’ k
naprave). Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

9. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu



iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

11. Predmetom konania je pozZiadavka Zalobcu ako spotrebitela na zaplatenie sumy 400 eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&ianskym zakonnikom. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a €i pravne spravne posudil uplatneny

narok.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presvedCiva. Mal za to, Zze v8etky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani,
vyriesil uz sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

13. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového



poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obc&iansky zakonnik
ale zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu
Upravu danu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na
ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

17. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspeSne uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov po tom,
&o zo strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

20. Vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27Csp/21/2018 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.737,52 eur s prisluSenstvom dévodiac, Ze Uver mu poskytnuty na zaklade
Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4307002244 zo dha 1.7.2003 je
bezuroény a bez poplatkov pre absenciu predpisanych povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vo vztahu k tomuto naroku mal Zalobca v konani plny Uspech, ked Okresny siud Galanta
platobnym rozkazom ¢&. k. 27Csp/21/2018-21 zo dha 13.2.2018 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi sumu
1.737,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.737,52 eur od 31.1.2018
do zaplatenia. Pravoplatnym ukon€enim konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.



27Csp/21/2018 bol naplneny predpoklad uUspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umozfuijuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca
sa bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani uspesne domohol uloZzenia povinnosti
Zalovanému vydat’ bezdévodné obohatenie.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc€i dalSim spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Zalovany napriek bezdro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru
inkasoval od zalobcu plnenia, na ktoré nemal narok. Takéto konanie zalovaného nemozno hodnotit
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca bol dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27Csp/21/2018, pricom je
bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil na ukor Zalobcu ziskat
bezdbvodné obohatenie v sume 1.737,52 eur.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat Zalobcom Ziadané
finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur tak, ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Ide o ani nie o
Stvrtinu zo sumy 1.737,52 eur, o ktoru sa chcel bezdévodne obohatit’ Zalovany napriek bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
ddsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

23. S poukazom uz na vy3SSie uvadzané odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na
zavazné porusenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Nemozno sa preto stotoznit
s nazorom odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Ze doslo k poruSeniu
prav ustanovenych za u€elom ochrany Zalobcu ako spotrebitela.

24. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil svoj zaver
0 splneni podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu charakterizoval na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, Ze priznana vyska
primeraného finanéného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Bez stanovenia kritérii vySky finanéného zadostucinenia
a naplnenia ucelu - poskytnut' Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu, odvolaciemu sudu sa nejavi
sudom prvej indtancie priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia ako neprimerana.

25. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dOkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

26. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.



27. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

28. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi zalovanym v odvolani, preto odvolaci sud podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory inak
odvolanim ani spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti).

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani
UspesSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



