Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 26P/86/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419202540

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419202540.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté deti :

C. V., nar. XX.X.XXXX,
[. V., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov : matka E. V. rod. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. T. XXX, t. &. vo
vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenovéa a otec I. V.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. G. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Banska Bystrica, o
navrhu C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, J. E., na zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. deti C. V., nar. XX. X.XXXX a |. V., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
C. N., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Zze pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich
majetok ma iba v beznych veciach.

II. Matka E. V., nar. XX.X.XXXX je povinna platit vyzivné na maloleté deti C. V., nar. XX. X.XXXX a I. V.,
nar. XX.X.XXXX vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poginajuc
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. M. 1. V., nar. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloleté deti C. V., nar. XX.X.XXXX a I. V., nar.
XXX XXXX vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona mesacne, na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poginajuc
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud zaroven od pravoplatnosti tohto uznesenie zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu €. k. 26P/86/2019-20 zo dna 2.8.2019, pravoplatné 27.8.2019.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.
Navrhovatefka C. N., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.7.2019
domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. deti C. V., nar. XXX XXXX a I. V., nar. XX.X.XXXX do



svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri navrhla, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté doCasne zveri do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze je tetou mal. deti C. a |. V.. Matka mal. deti je jej sestrou, ktora uz cca dva a pol roka
vykonava 5-roény trest odiiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova. Od &asu nastupu matky mal. deti
do VTOS zabezpecoval starostlivost o mal. deti ich otec I. V.. Dfa 21.7.2019 sa pri navsteve mal. deti
na ich poslednej adrese E. G. €. XXX dozvedela, Ze otec deti bol odvedeny do vazby a starostlivost o
deti zabezpeclovala sestra p. V.a. Po déslednom uvazeni veci a po rozhovore s matkou mal. deti, ktora
ju telefonicky kontaktovala z UVTOS Nitra - Chrenova, a ktora ju poZiadala, aby prevzala starostlivost
o jej deti, dospela k zaveru, Ze si mal. deti zoberie k sebe do domacnosti. Ma za to, Ze ma vhodnejsie
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti ako rodina otca. Byva v 3-izbovom byte spolu so
synom na adrese E. €. 8, J. E.. V byte ma zavedenu elektrinu aj teplt vodu. Potom ako si deti zobrala k
sebe, tieto boli v znaéne zanedbanom stave. V su¢asnej dobe kona aj vo veci vySetreni u pediatra, lebo
sa jej nepozdava ich zdravotny stav a tieZ maju pedikulézu, takZe je nutné dbat’ na zvySenu hygienu
oboch deti. Je pripravena pre obe mal. deti zabezpecit vhodné podmienky a zariadit im samostatnu
izbu s vybavenim zodpovedajucim ich potrebdm. K obom mal. detom ma vytvoreny pozitivny a blizky
vztah. Mal. deti ju poznaju a v minulosti travili v jej domacnosti ¢as, kedy u nej aj prespavali a su u
nej zvyknuté. Zalezi jej na tom, aby mal. deti vyrastali v rodinnom prostredi, v ktorom budu mat to ¢o
potrebuju. Navrhla preto rozhodnut v sulade s jej navrhom.

2.

Uznesenim €. k. 26P/86/2019-15 zo diia 30.7.2019 sud maloletym detom pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom.

3.

Uznesenim €.k. 26P/86/2019-20 zo dia 2.8.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. C.
V.ovu, nar. XX.X.Z. a Juliu V.ovl, nar. XX.X.Z. do€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky C. N., nar. XX.X.XXXX a ulozZil rodi¢om povinnost platit’ vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesadne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.8.2019.

4,

Otec sa nadalej nachadza vo vézbe v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banskéa Bystrica. Sud ho
preto spolu s predvolanim na pojednavanie vyzval, aby oznamil, ¢i sa chce zu&astnit na pojednavani
alebo suhlasi, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Navrh na za¢atie konania mu bol
doru€eny do vlastnych ruk dra 9.8.2019. Otec na vyzvu sudu nereagoval a nevyjadril sa pisomne ani k
samotnému navrhu na zacatie konania. Sud preto podfa § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti otca, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

5.

Navrhovatelka C. N. pred sudom uviedla, Ze na svojom navrhu v celom rozsahu trva. Od podania navrhu
nedoslo ku Ziadnym podstatnejSim zmenam u nej ani u maloletych deti. Byva nadalej na adrese trvalého
bydliska J. E. - E.. Byva tam i jej partner O. J. a mal. syn W. T.. Jedna sa o mestsky byt. Maloleté sa v
podstate u nej nachadzaju od tej doby ako bol ich otec vzaty do vazby. Od toho ¢asu o ne zabezpeduje
osobnu starostlivost. Nejaké problémy s ich vychovou nema. Co sa tyka star$ieho dietata mal. C., tejto
vybavuje kélku s tym, Ze by mala chodit do predskolskej v Banskej Stiavnici, pod Kalvariou. Ohladne
otca deti nema bliz8ie informacie, vie Ze bol vzaty do vazby. Pisal jej list a 0 maloleté sa zaujimal. Prijmy
pobera z pridavkov na deti, vyZivné na mal. syna W.a a toho €asu tiez opakovany prispevok pri nahradne;j
osobnej starostlivosti.

6.

Matka mal. deti na pojednavani vypovedala, Ze s navrhom na zverenie deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky suhlasi, kedZe sa stale nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Nie je
teda mozné, aby zabezpecovala osobnu starostlivost o maloleté. Suhlasi s tym, aby tuto starostlivost
vykondvala navrhovatelka, ktora je jej sestra. Nasledne po prepusteni z vykonu trestu sa chce o mal.
deti postarat’ sama. Koniec vykonu trestu ma v januari 2022, avSak v budicom roku v maji ma termin



pre podmieneéné prepustenie. Doposial v ramci vykonu trestu si svoje povinnosti riadne pini, sprava sa
dobre, pracuje na vonkajSom pracovisku a podmienky na PP by mala mat splnené. Otec deti je podla
jej vedomosti stale vo vazbe. Posielala mu list, na ktory ale neodpovedal. S detmi je v telefonickom
kontakte. Navrhovatelka obgas chodi do UVTOS na navstevy, za ¢o je jej vdaéna. 7. Kolizna
opatrovni¢ka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanych sprav o Setreni pomerov v mieste
bydliska navrhovatelky a mal. deti. Dalej uviedla, Ze navrhu navrhuje vyhoviet, kedZe bolo zistené, ze
navrhovatelka starostlivost o mal. deti riadne zabezpecuje od jula tohto roku, kedy otec deti bol vzaty
do vazby. Ma v mieste bydliska vytvorené pre tuto starostlivost vSetky podmienky. Mal. deti sa vyjadrili,
Ze maju navrhovatelku radi, maju dobré vztahy. Toho ¢asu sa deti do E. nechcu vratit. Nastupovat budu
do materskej Skoly. Vzhfadom na uvedené boli splnené v8etky podmienky k tomu, aby mal. deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

8.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatelky C. N., matky mal. deti E. V., ako
aj precitanim sprav zo socialneho prieskumu u u€astnikov konania koliznym opatrovnikom a dalSich
listinnych dékazov, nachadzajucich sa v sudnom spise.

9.

Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3, 4 ZR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Podla ¢&lanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zadkona. Na zaklade zhodnotenia
vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky
zakonné podmienky na rozhodnutie o zvereni mal. deti C. V., nar. XX.X.Z. a I. V., nar. XX.X.Z. do
nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky C. N.. Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka je sestrou
matky mal. deti E. V. rod. N., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatelka spolo¢ne so svojim synom mal. W.om
T.om, nar. X.X.XXXX a partnerom O.om J.om byvaju v 3-izbovom byte na adrese trvalého pobytu. Jedna
sa o mestsky byt, ktory je Standardne zariadeny a vybaveny. V €ase Setrenia boli v domacnosti pritomné
mal. deti i navrhovatelka. V byte sa nachadza kuchyra spojena s obyvacou €astou, detska izba, ktoru
vyuziva mal. W., obyvacia miestnost a spalfia. Mal. deti toho €asu spavaju na rozkladacom gauci v
obyvacej miestnosti, ale budu uzivat detsku izbu a mal. W. sa prestahuje do obyvacej ¢asti. Mal. deti
V.ové su v domdacnosti navrhovatelky od konca jula. Ako prva priSla mal. C. a nasledne na druhy def
i mal. |.. Obidve deti boli v Ease prichodu zna¢ne zanedbané z hygienického hfadiska a prejavila sa u
nich pedikuléza. Mal. deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' u tety C.. Paci sa im tam, chodievali ku nej aj v
minulosti. Do E. sa nechcu vratit, boja sa tam, lebo sa tam pije, kri&i a biji sa tam. UPSVaR kontaktoval
i matku maloletych, ktora sa pri telefonickom rozhovore vyjadrila, Ze suhlasi, aby boli deti po¢as doby
pokial nebude prepustena z VTOS v nahradnej starostlivosti jej sestry - navrhovatelky, nakolfko maju
blizky vztah a sestre doveruje. Mal. deti maju v domacnosti navrhovatelky zabezpeéené vsetky potreby.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kolizny opatrovnik odporudil vyhoviet navrhu a zverit' mal. deti V.ové
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

11.



Vychadzajuc zo zakladnych zasad rodinného prava, rozhodnutie sidu musi vZdy zohfadfiovat' najlepsi
zaujem mal. dietata. Sud pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletych deti hodnotil jednotlivé kritéria,
ktoré su definované v ¢lanku 5 Zakona o rodine, a to v konkrétnom pripade najma uroven starostlivosti
o deti, bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaju, podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s rodi¢mi a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia deti, ak sa zvaZzuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla presved&enia
sudu po zohladneni uvedenych kritérii, ako i si¢asnych pomerov na strane rodiCov a navrhovatelky je
zverenie mal. C. a |. V. do nahradnej osobnej starostlivosti za su¢asného stavu v ich najlepSom zaujme
a preto navrhu C. N. vyhovel.

12.

Podla § 45 ods. 7, 8 ZR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sadu podfla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

13.

Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud zohfadrioval jednak pomery na strane rodiCov a navrhovatelky,
ako aj opravnené potreby a vek mal. deti. Otec mal. deti sa v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
nachadzal vo véazbe v UVV a UVTOS J. Bystrica, pricom do véazby bol vzaty uznesenim tunajsieho stdu
sp. zn. 2Tp/32/2019 zo dna 18.7.2019. Vo vazbe sa nachadza nadalej i aktualne v ¢ase vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Matka deti vykonava nepodmiene&ny trest odiatia slobody ulozeny rozsudkom tunajsSieho
sudu sp. zn. 3T/61/2014, priCom predpokladany koniec vykonu trestu ma 18.1.2022. Na strane rodicov
tak v su€asnej dobe nie je ani v potencidlne mozné platit vyzivné vo vy3sej ako minimalnej sume. Sud
preto v zmysle citovaného ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil vyzivovaciu povinnost obidvoch rodic¢ov
iba vo vySke po 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla zakona o zivothom minime €. 601/2003 Z.z v zneni neskorsich predpisov. Miniméalne vyzivné
predstavuje v su€asnosti sumu 28,79,-Eur mesacne. S poukazom na ust. § 45 ods. 8 ZR sud urgil
splatnost vyzivného na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. E., a to poginajlc od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



