Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219201935

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:OSBJ:2019:8219201935.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: I.. Z. S.U., T.. XX.X.XXXX, H.
H. Y. XXXX/XX proti zalovanej: F. C., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XX, o zaplatenie 50.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50.000,- Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Stranam sporu neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu stdu diia 19.09.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na vratenie finanénych prostriedkov aj s prislusnymi drokmi a nahradu spdsobenej Skody v celkove;j
sume 50.000,- Eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Bardejov trestnym rozkazom zo dfia
20.08.2019 ¢&.k. 2T/170/2019-126 podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/
Tr. poriadku uznal Zalovanu vinnou za skutok, Ze v obdobi od 17.09.2017 do 04.05.2018 od Zalobcu
postupne vylakala finan&né prostriedky pod réznymi zamienkami, telefonicky a prostrednictvom SMS
sprav, priCom prislubila vratenie finanénych prostriedkov aj s prisluSnymi urokmi, ¢im takto svojim
konanim vylakala od Zalobcu postupne vy3Sie menované finanéné prostriedky v celkovej sume 48.260,-
Eur, ktoré jej zasielal prostrednictvom postovych poukazov a hotovostnym vkladom na acet, pricom
az doposial pozi¢ané peniaze nevratila. Teda na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila
tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, €im spachala zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Za to jej sud ulozil suhrnny trest odriatia slobody
v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon ulozeného
trestu sud podmienecne odloZil a ulozil Zalovanej probacny dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe v
trvani dvoch rokov. Zaroven Zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods.
1 Tr. poriadku sud odkazal na civilny proces.

2. Podra § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) C.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim zo dia 08.10.2019 ¢&.k. 5C/39/2019-8 ulozil Zalovanej povinnost v uréenej lehote
pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti navsvoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana bola



poucena o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie. Uznesenie bolo Zalovanej doruéené do vlastnych ruk dna 15.11.2019, priCom stanovena
lehota na vyjadrenie uplynula a Zalovana nedorudila sudu Ziadne vyjadrenie k meritu veci.

4. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud
vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. V
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 02.12.2019 do 11.12.2019.

5. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 273 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovane;j.
Podla ustanovenia § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézitke mozno dohodnut uroky.

9. Podla¢l. 10 ods. 1, 2, 3 C.s.p., strany sporu postupuju v konani v sulade so zadkonom a podla pokynov
sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud méze
urcit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

10. Postupom podla § 275 C.s.p. sud uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 50.000,- Eur titulom vratenia finanCnych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy
o pOzitke vratane urokov, pricom pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeSkanie bolo nesplnenie
povinnosti podla § 273 pism. a) C.s.p. zalovanou.

11. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto ma voc¢i zalovanej pravo na nahradu
trov konania. KedZe v8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovi ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
pri¢om si nahradu trov ani neuplatfioval, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.). V tomto pripade
je potrebné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud Bardejov, v 3
pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) C.s.p., mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 C.s.p.).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.).

Navrh podfa § 277 ods. 1 a2 C.s.p. méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouti (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



