Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202285

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A, R. V. XX,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody 6 276,48 eura, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 28. septembra 2018, €. k. 6C/31/2018-48,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,CSP“) rozsudkom zo dria 28. septembra 2018, €. k. 6C/31/2018-48 (dalejlen
»-nhapadnuty rozsudok“) zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania, a ktoré vyda po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 2, §
488, § 489, § 415 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 1 ods.
1a2,§180ds.1a2, §20, §22ods. 1, 2, 3, § 25, zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ako i zo spisov Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 5C/108/98 a 10Er/1286/1998 a zo spisu sudneho exekutora EX662/1998 zistil a na
z&klade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni posudil, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddévodna. Zo
Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Zamky, ktora mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Nové Zamky v rozpore
s ust. § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyznadil dfia 04. 06. 1998 na platobnom rozkaze
€. 5C/108/98 pravoplatnost a vykonatelnost diiom 26. 05. 1998, hoci Zalobcovi, ktory bol v uvedenom
platobnom rozkaze uvedeny ako odporca, tento platobny rozkaz nebol doru¢eny do viastnych riuk. Na
zaklade uvedeného platobného rozkazu ako exekuéného titulu a na zaklade navrhu zalobcu U. ako
opravneného bola vykonana exekucia, pricom v tomto exeku¢nom konani, ktoré bolo vedené u sudneho
exekutora JUDr. Jana Hesouna so sidlom Nové Zamky, Komarfianska 2, pod &. EX662/1998, bola z
invalidného déchodku zalobcu zrazena suma 6 276,48 eura, ktoru zalobca povazoval za Skodu, ktora



bola spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe v rozpore s
Obcianskym sudnym poriadkom vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost platobného rozkazu.

3.2. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sudu &. 10Er/1286/1998-29 mal sud preukazané, Ze
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. 10Er/1286/1998-29 zo diia 17. 06. 2015 bola exekucia,
ktora bola vedena proti zalobcovi na zaklade uvedeného platobného rozkazu na zaklade exekucného
titulu - platobného rozkazu &. 5C/108/98 zastavena, pricom v odévodneni uvedeného uznesenia bolo
uvedené, Ze uvedeny platobny rozkaz Zalobcovi doposial doru€eny nebol, a teda nebolo dodrzané ust.
§ 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto uvedeny platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatefnost’ a na jeho zaklade neméze prebiehat exeku€né konanie.

3.3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo difa 07. 06. 2018 uviedla, Ze nerozporuje skuto&nost,
Z2e Okresny sud Nové Zamky v danom pripade nespravne uradne postupoval a ma v8ak za to, Ze
Zalobca nepreukazal vznik $kody, kedZe sa mdze Zalovanej sumy doméahat v sidnom konani od Stefana
Domanizu z dévodu bezdbvodného obohatenia podla § 451 Obclianskeho zdkonnika. Konajuci sud
vzhladom na doklady predloZzené Zalobcom, a to vyjadrenie Socialnej poistovne o vySke zrazenej sumy
z invalidného déchodku zalobcu mal preukazané, ze Skoda zalobcovi v zalovanom rozsahu vznikla a
jeho narok je v zasade dany.

4.1. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1286/1998 mal prvoinsStanény sud preukazané,
Ze uvedeny platobny rozkaz bol vydany dfia 30. 04. 1998 a dna 04. 06. 1998 bola na fiom vyznacena
pravoplatnost a vykonatefnost s datumom 26. 05. 1998. Konajuci sud mal za to, Ze s poukazom na
ust. § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. uplynula Zalobcovi zdkonna 10 ro€na lehota, ktora podla nazoru
sudu zacala plynut driom 27. 01. 1999 kedZe tymto dfiom sa Zalobca dozvedel o platobnom rozkaze €.
5C/108/1998 a to z upovedomenia o za&ati exekucie zo dia 10. 08. 1998 sudneho exekutora JUDr. Jana
Hesouna, priom toto upovedomenie o zacati exekucie bolo Zalobcovi doru¢ené dfa 27.01. 1999 (&.1. 8
spisu 10Er/1286/1998), a teda z uvedeného upovedomenia o za¢ati exekucie mal Zalobca oznamené, Ze
na zaklade platobného rozkazu 5C/108/98 sa vykona exekucia proti nemu. Vzhladom na uvedené mal
konajuci sud za to, Ze 10 ro¢na premiCacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym postupom uplynula 27. 01. 2009.

4.2.Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania uvedenu v podani Zalovaného zo dria 07. 06. 2018 sud
Zalobu ako nedbévodnu zamietol, pretoze narok Zalobcu nebol uplatneny v zakonnej 10 ro€nej premiCacej
dobe, kedZe Zaloba bola podana az 30. 04. 2018, t. j. po uplynuti zdkonnej 10 ro¢nej lehoty uvedenej
v § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. V danom pripade bolo potrebné s poukazom na ust. § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb., kedZe k
nespravnemu Uradnému postupu, ktorym vznikla Zalobcovi $koda, doSlo v roku 1998, t. j. v Ease ucinnosti
zakona €. 58/1969 Zb., ktory bol uc¢inny az do 30. 06. 2004.

5. O trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zzalovana bola v plnom rozsahu Uspesna, lebo sud Zalobu zamietol, priznal jej
nahradu trov, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

6. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze k
chybnému rozhodnutiu prislo v roku 1998, ale vySlo najavo az v roku 2015, preto sa malo premi¢anie
ratat od roku 2015. Nemal vedomost o tom, Ze exekucia bola nezakonna a nemal vedomost o
nezdkonnosti ani v Case prvej zrazky z invalidného déchodku.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze uplynula nielen subjektivna lehota pre uplatnenie naroku
ale aj objektivna lehota. Poukézala na ust. § 22 ods.1, 2 zak. &. 58/1969 Zb. a nalez Ustavného sidu
SR sp. zn. | US 430/2011 z 18. 01. 2012. Uviedla, Ze je nemyslitelné, aby akakolvek fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej bolo riadne doru¢ené upovedomenie o zaati exekucie (v tomto pripade Zalobca



ako povinny z exekucie prevzal upovedomenie o zagati exekucie dia 27.01.1999) a upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie (v tomto pripade zrazkami z invalidného déchodku), v oboch pripadoch s
jasne oznacenym exekucnym titulom a orgdnom, ktory ho vydal (v predmetnej veci iSlo o Platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky zo dria 30.04.1998, sp. zn. 5C 108/1998) nevedela, Ze exekuny titul na
zaklade, ktorého je vocli nej vedena exekucia jej nikdy nebol doruéeny. Navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit.

8. Zalobca v replike poznamenal, Ze 3 ro¢na premléacia doba mu zadala plynit od dorugenia
zruSujuceho rozhodnutia diia 12. 08. 2018, takZze v danej veci splnil podmienku na uplatnenie prava na
nahradu Skody. Do doby kedy sa dozvedel o spdsobenej Skode nespravnym rozhodnutim zamestnanca
sudu, sa plne podriadil vykonu rozhodnutia v dobrej viere, lebo v tej dobe bola exekucia pravoplatna
a vykonatelna.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked' v
zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhladsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody proti Zalovanej z dévodu
nespravneho uradného postupu. Zalobou zo diia 30. 04. 2018 sa doméahal nahrady $kody v sume 6
276,48 eura, odbévodiujuc ju tym, Ze Okresny sud Nové Zamky dria 30. 04. 1998 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 5C/108/98, ktory bol dfia 07. 05. 1998 doru€eny U. H. ako navrhovatelovi, pri€om Zalobcovi ako
odporcovi v uvedenom konani tento platobny rozkaz doposial doru€eny nebol, kedZe platobny rozkaz
sa vratil konajucemu sudu dia 14. 05. 1998 s poznamkou, Ze bol nevyzdvihnuty v odbernej lehote, a
teda nedoslo k doruéeniu uvedeného platobného rozkazu Zalobcovi do vlastnych rak. Dalej uviedol, Ze
konajuci sud i napriek tomu, Ze platobny rozkaz nebol doru€eny Zalobcovi do vlastnych ruk, vyznadil na
uvedenom platobnom rozkaze pravoplatnost a vykonatefnost. Nasledne U. H. na zaklade uvedeného
platobného rozkazu podal navrh na vykonanie exekucie a exekucény sud - Okresny sud Nové Zamky v
konani pod sp. zn. Er 1286/98 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Hesouna,
Exekutorsky urad so sidlom Nové Zamky, Komarfanska 2, pod €. EX662/1998.

13.1. Podla § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

13.2. Podla § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

14. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (uc€inny do 30. 06. 2004), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom siudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym fudovym sudom, a dalej v trestnom
konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej
organizacie (dalej len ,$tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym



rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

15. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu tatu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom (uc¢inny do 30. 06. 2004), pravo na nahradu Skody podla
tohto zakona sa preml&i za tri roky odo drfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premli&acia doba odo dia dorucenia
(oznamenia) zruSujuceho rozhodnutia.

16. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu tak,
Ze po vzneseni namietky preml¢ania Zalovanou ju ako nedévodne podanu zamietol.

17. Odvolaci sud sa so zaverom prvoinstanéného sudu o premi€ani naroku uplatneného zalobcom
stotoZfiuje, a k jeho spravnym zaverom o premléani dopina, e podla zékona ¢&. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, ktory narok bol v tomto pripade vyvodzovany z nespravneho uradného postupu, sa pravo
mdbze premi€at’ len uplynutim subjektivnej trojroénej premiCacej doby podlfa § 22 ods. 1 vety prvej
tohto zékona, plynucej odo dna ziskania poSkodenym vedomosti o 8kode (o tom, Ze uZ vznikla).
Objektivna desatro€na premi€acia doba podfa § 22 ods. 2 zakona v tomto pripade neplynie. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 3/2018).

18. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (u€innym do 30. 06. 2004) upravuje v ust. § 22 podmienky premi&ania
narokov vyplyvajucich z uvedeného zakona. Prvy odsek uvedeného ustanovenia stanovuje, Ze pravo na
nahradu Skody podla tohto zakona sa preml¢i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba
odo dna doru€enia (ozndmenia) zrusSujuceho rozhodnutia. Ide o Upravu, ktora dopada na nezakonné
rozhodnutie, ako aj nezakonny postup. Druhy odsek uvedeného ustanovenia stanovuje, Ze v pripade
ak ide o nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda sa najneskér toto pravo premi&i za
desat rokov odo dna, ked podkodenému bolo doruené (oznamené) nezakonné rozhodnutie. Uvedena
10 ro¢na doba neplati pre nespravny uradny postup. Dal$im délezitym zaverom je, Ze pre naroky
uplatnené podla zakona 58/1969 Zb. nemozno podporne aplikovat ust. Ob&ianskeho zakonnika tykajuce
sa premléania (Porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 430/2011).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom bol preml€any uplynutim troch rokov od zaciatku
plynutia subjektivnej 3 roénej premliacej doby. Zaliatok plynutia premlacej doby bolo mozno vyhodnotit’
ku diu, kedy sa zalobca ako poskodeny dozvedel o §kode (a Ze vznikla). Skoda na majetku vznikla
az vtedy - tym driom, ked bola odCerpana majetkova hodnota v dbsledku nezakonného postupu.
Uvedenym difiom bol def, kedy mu bola zrazena zraZzka z dochodku. Nestaci, Ze sa poSkodeny dozvie
0 nezakonnom uradnom postupe, ale délezité je, €i v dosledku takého postupu vznikla realna Skoda
(v tomto pripade bola uplatnena majetkova sSkoda). Od zrazok déchodku uplynulo viac ako 3 roky
a az potom bola podana Zaloba Zalobcom. Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze o Skode
sa dozvedel az v momente, kedy mu bolo doruéené rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1286/1998 zo diia 17. 06. 2015. Uvedenym
rozhodnutim bolo kon&tatované, Ze exekulny titul (platobny rozkaz) sa doposial nestal pravoplatnym
(zrejme spravne vykonatelnym). Z obsahu uvedeného rozhodnutia ale vyplyva, Ze povinny (v tomto
konani Zalobca) podal ndvrh na zastavenie exekucie exekuénému sudu diia 18. 11. 2013. Prvoinstancny
sud spravne zo spravy socialnej poistovne zistil, Ze Zalobcovi 8koda vznikla. Uvedena Skoda, teda zrazky
mu boli zraZzané od 22. 06. 2006 do 21. 01. 2013. Uz v tom obdobi teda Zalobca bezpochyby vedel, Ze
mu 8koda v désledku nespravneho uradného postupu (zle vyznageny platobny rozkaz) prostrednictvom
exekucie vznikla. Zalobu na sud podal diia 30. 04. 2018, teda po uplynuti 3 roénej premléacej doby.

20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnej Zalovanej vocCi Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretozZe jej ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



