Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/159/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208792

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118208792.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: Q. S., T.. XX XX.XXXX, H. U., o zaplatenie 6.542,19 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 5.023,39 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.518,80 Eur s urokom z omeskania

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.838,80 Eur od 21.09.2018 do 19.03.2019

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.738,80 Eur od 20.03.2019 do 16.04.2019

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.638,80 Eur od 17.04.2019 do 15.08.2019

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.608,80 Eur od 16.08.2019 do 17.09.2019

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.578,80 Eur od 18.09.2019 do 18.10.2019

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.548,80 Eur od 19.10.2019 do 20.11.2019

vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.518,80 Eur od 21.11.2019 do zaplatenia,

a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci
s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa
s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Sud Zzalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 29.10.2018 sa pravny predchodca zalobcu -
VSeobecna Uverova banka, a.s., domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaZe zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 6.542,19 Eur, spolu s 5,00 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 6.542,19 Eur od
21.9.2018 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 03.09.2013 Zalobca (pravny predchodca)
a zalovany uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny ramec vo vyske 2.850,- Eur a bol povinny
platit mesacnu splatku vo vyske 95,- Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy,
a to napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu, ku driu 31.08.2018 bol kone&ny zostatok dlhu vo
vyske 6.542,19 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti do
20.09.2018, preto zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania od 21.09.2018.

2. Uznesenim &.k. 17Csp/159/2018 - 26 zo dfia 22.01.2019 sud pripustil, aby z konavnia vystupil
Zalobca: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320



155, a na jeho miesto vstupila spolo&nost: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 20.09.2019 Zalobca uviedol, Ze diia 07.11.2015 v sulade s
¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost’ dlzného zostatku z dévodu
poru$enia platobnej discipliny Zalovaného, nakolko neuhradzal splatky v stanovenej vyske. Zalobu v
Casti zaplatenej istiny vo vySke 4.963,39 Eur spolu s urokom z omeskania berie spat a v uvedenej Casti
konanie navrhuje zastavit. Zalobca si uplatfiuje iba rozdiel medzi sumou &erpaného Gveru- 3.309,46 Eur
a sumou, ktoru zalovany uz uhradil 1.470,66 Eur, t.j. 1.838,80 Eur. Po&as konania Zzalovany uhradil East
svojho dlhu platbami zo dfia 19.03.2019 vo vyske 100,- Eur, dfia 16.04.2019 vo vySke 100,- Eur, dfia
15.08.2019 vo vyske 30,- Eur, dia 17.09.2019 vo vy8ke 30,- Eur. Z uvedeného dévodu berie Zalobca
Zalobu spat aj v ¢asti 260,- Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.12.2019 Zalobca uviedol, Ze po&as konania Zalovany uhradil dalSiu
Cast svojho dlhu, a to platbami zo dria 18.10.2019 vo vyske 30,- Eur a zo dfia 20.11.2019 vo vyske 30,-
Eur. Z uvedeného dévodu berie Zalobca Zalobu spat’ aj v €asti 60,- Eur spolu s prisluchajicim drokom
z omeskania a navrhuje v tej Casti konanie zastavit. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud rozhodol
o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 1.518,80 Eur s trokom z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.838,80 Eur od 21.09.2018 do 19.03.2019, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
1.738,80 Eur od 20.03.2019 do 16.04.2019, vo vySke 5,00 % rone zo sumy 1.638,80 Eur od 17.04.2019
do 15.08.2019, vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 1.608,80 Eur od 16.08.2019 do 17.09.2019, vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 1.578,80 Eur od 18.09.2019 do 18.10.2019, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
1.548,80 Eur od 19.10.2019 do 20.11.2019, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.518,80 Eur od 21.11.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni, spolu s trovami konania. V €asti Zalovanej istiny vo vySke 5.023,39
Eur s prisluSsenstvom ziadal konanie zastavit.

5.  Zalovanému bola Zaloba s prilohami riadne dorudena v zmysle § 116 ods. 1 zakona &.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") diia 01.07.2019, k tejto sa pisomne nevyjadril.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy zavazku voci Zalobcovi, v ase uzatvorenia zmluvy mal
osobné aj finan&né problémy, dlh nepopiera, ma v umysle podiznosti uhradit, avdak jeho moznosti mu
nedovoluju dlh uhradit jednorazovo. Ohladne svojich zarobkovych pomerov uvadza, Zze ma prijem cca
800,- Eur, pracuje ako vodi¢, avSak ma viacero exekucii, exekuéné zrazky predstavuju sumu cca 300,-
Eur mesacne z jeho prijmu. Byva u svojej sestry spolu so svojim synom aj synom sestry, ide o 3- izbovy
byt, spolu sa podieflaju na nakladoch za byvanie. Dih vie splacat po splatkach v sume 50,- Eur mesaéne,
ak by vyplatil iné dlhy, bol by ochotny splacat aj vy3Sie splatky, avSak nateraz nie.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kond sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitela. (ods. 1) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.
(ods. 2)

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (ods. 1) Ak sa poskytnuté periazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.
(ods. 2)

8. Z predloZenych listinnych dékazov - zo Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro zo dia
03.09.2013, z Vypisov Bankomatky Quatro za obdobie od 08.10.2013 do 31.8.2018 mal sud preukazany
skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, na zéklade ¢oho sud Zalobe vyhovel. Zalobca po giastoénych
spatvzatiach Zaloby zo dfia 20.09.2019 a zo dfia 04.12.2019 zobral Zzalobu v celkovej sume 5.023,39
Eur spat. Ciastodné spéatvzatie predstavuje dispozitivny ukon Zalobcu, ktory tymto vyjadruje vélu
nepokracovat v konani v &asti uplatiovaného naroku. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spéat v Casti o
zaplatenie istiny 5.023,39 Eur, sid rozhodol o zastaveni konania v tejto &asti. Zalobca tak uplatfiuje
iba rozdiel medzi sumou Cerpaného uveru- 3.309,46 Eur a sumou, ktoru Zalovany uz uhradil 1.470,66
Eur, t.j. 1.838,80 Eur, pricom prihliadol aj na €iasto¢né uhrady dlhu Zalovanym po zac&ati konania, a to
v celkovej sume 320,- Eur. Predmetom konania sa tak stala iba suma neuhradeného uveru vo vyske
1.518,80,- Eur spolu s prislusnym Urokom z omeskania. Zalovany uvedeny narok Zalobcu nepoprel,
prejavil zaujem uvedeny dih vyrovnat, avSak vzhladom k jeho finanénym a zarobkovym moznostiam
poziadal o povolenia splacania dlhu v splatkach.

9. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. Vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.3.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

10. Nakolko Zalovany nezaplatil dlznu sumu bez zbyto&ného odkladu po ukon&eni zmluvného
vztahu dria 20.9.2018, dostal sa do omeskania s plnenim penazného zavazku a preto ma zalobca pravo
na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked vyska zakladne;j
urokovej sadzby ECB ku driu 21.9.2018 bola 0,00 %, preto sud i v tejto Casti vyhovel Zalobe. Sud pritom
prihliadol na jednotlivé Ciastoéné uhrady dihu po za¢ati konania Zalovanym a uroky z omeskania upravil
s prihliadnutim na datumy Uhrad tak, ako to uviedol vo svojich podaniach Zalobca.

11. Podla ustanovenia § 232 ods. 3,4 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (3)lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dihSiu lehotu.(4) Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

12. Sud umoznil Zalovanému zaplatit dlh v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko
to odévodriuju jeho osobné a zarobkové pomery. Pri Setreni jeho pomerov sud zistil, Ze Zalovany ma
prijem cca 800,- Eur, pracuje ako vodi¢, avSak ma viacero exekucii, mesacné zrazky z jeho prijmu tak
predstavuju sumu cca 300,- Eur mesacne. Byva u svojej sestry spolu so svojim synom aj synom sestry,



ide o 3- izbovy byt, spolu sa podielaju na nakladoch. Dih vie splacat po splatkach max. v sume 50,-
Eur mesacne, ak by vyplatil iné dlhy, bol by ochotny splacat’ aj vysSie splatky, avSak nateraz nie. Vyska
Zalovanym navrhnutej splatky je v sulade s jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov,
podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v €asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne). Na zaklade uvedeného sud povolil Zalovanému splatit’ dlh v
splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane
sa splatnym cely dih.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

14. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Vzhladom na spétvzatie navrhu Zalobcom z vacsej €asti ( z pévodne zalovanej sumy 6.542,19 Ziadal
po Ciastoénom spatvzati iba 1.518,80 Eur), bol UspeSnou stranou v konani tak Zalovany. AvSak sud
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo
to, Ze mu v tomto konani preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016,sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



