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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing. Réberta
Meluda a Jaroslava Puceka, v trestnej veci odsudeného P. K., nar. 8. septembra XXXX v J., trvale
bydliskom Y. XXXX/X, J., na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava (UVV a UVTOS llava) 11. decembra 2019 rozhoduijtc o navrhu odstudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného P. K.,
nar. 8. septembra XXXX na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

04.10.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného P. K. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu doplnenom 14.10.2019 okrem
iného poukazal na to, Ze hlboko lutuje, Ze sa spoznal s poSkodenou, ktora tiez niektoré skutkové
okolnosti podava skreslene v snahe jeho osobe pritazit. V minulosti bol invalidny déchodca, pricom v
Case podania navrhu je uz plnym déchodcom. Vo vykone trestu uhradil takmer v3etky dlhy. Vzhladom na
jeho zdravotny stav je bez pracovného zaradenia. Celé roky berie denne velké mnozstvo liekov, hlavne
z dévodu zavaznej choroby srdca - poruchy chlopne. Po¢as vykonu trestu odfiatia slobody mal aj infarkt,
po ktorom bol hospitalizovany, o €om predklada prislusné potvrdenia - prepustacie spravy. Poukazal,
Ze vo vykone trestu odfatia slobody sa prava bezproblémovo, je skdr utiahnuty, ¢o je aj désledkom
liekov, ktoré uziva. Po€as vykonu trestu odhatia slobody mu zomrel syn. Dobuducna je odhodlany viest
riadny Zivot.

Sud zistil, Zze P. K. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in 6T 95/2015 z 13.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine 2To 169/2015 z 14.01.2016, a to pre trestné iny znasilnenia
podfa § 199 ods. 1 Tr. z&k., sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. a obmedzenia osobnej slobody
podla § 183 ods. 1 Tr. zak., pre ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odrfiatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, na ktorého vykon nastupil 03.04.2015 (so
zapodcitanim vazby od 03.04.2015 do 14.01.2016) a ktory ma predpokladane vykonat 03.12.2021.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od 13.09.2019.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze z vykonu vézby nie su v dokumentécii evidované
negativne poznatky o odsudenom, povinnosti si plnil. Vo vykone trestu spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej urovni, musel byt upozorfiovany na dodrziavanie zasad sluSného
spravania. Pokyny a prikazy plni, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. V oblasti plnenia povinnosti
a dodrziavania zékazov sa opakovane vyskytovali a vyskytuju nedostatky v ustrojenosti, v upravenosti
zovnajsku a 16Zka, v udrziavani poriadku v osobnych veciach, v dodrziavani zasad osobnej i kolektivnej
hygieny a v dodrziavani €asového rozvrhu dfa. K trestnej €innosti prezentuje nekriticky postoj,



neprebera zodpovednost za skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Z resocializaného hladiska
a hladiska plnenia uloh programu zaobchadzania povazoval UVTOS a UVV llava za potrebné
uviest, Ze odsudeny sa nezulastiuje skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a
spolo¢enského vedomia a so zameranim na rozvijanie socialnych zruénosti a schopnosti. Doteraz mu
nebola udelena disciplinarny odmena, disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Volny as travi pasivne,
prevazne odpocCivanim na I6Zzku a ob&asnym sledovanim televizneho vysielania. Fond Ustavnej kniznice
nevyuziva. Ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultirnoosvetovej Cinnosti sa nezucastriuje. Do
pracovného procesu zaradeny nebol, je poberatefom ¢&iastoéného invalidného déchodku, o pracu
neprejavuje zaujem. V ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ¢innosti suvisiace
s prevadzkou Ustavu na pracovisku kuchyra odsudenych odmietol vykonavat. Odsudeny je rozvedeny,
bez partnerského vztahu. Po€as vykonu trestu jeden zo synov odsudeného spachal samovrazdu, s
druhym synom sa nekontaktuje. V minulosti udrziaval len sporadicky koreSpondené&ny kontakt s bratom.
Aktudlne neudrziava kontakt so Ziadnym rodinnym prislusnikom. V koreSponden&nom kontakte neboli
zaznamenané negativne poznatky. Odsudeny Ciastone plni program zaobchédzania. V edukacnej
oblasti sa vyskytuju nedostatky v plneni povinnosti, k spachanému trestnému ¢€inu zastava nekriticky
postoj, verbalizuie, Ze skutok sa nestal tak, ako je opisany. Ulohy vyplyvajlce z programu zaobchadzania
v tejto a tieZ v oblasti volného ¢asu odsudeny neplni, nezapaja sa do aktivit zameranych na rozvijanie
pravneho a spolo¢enského vedomia, na rozvijanie socialnych zru€nosti a schopnosti, travenie volného
Casu je pasivne. K pracovnej oblasti je apaticky, udrziavanie extramuralnych vztahov je nedostato¢né.
Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania, a to z dévodu uzivania navykovych latok, psychiatrickych problémov, zavaznosti trestného
¢inu, ku ktorému zastava nekriticky postoj. Trestna minulost’ odsudeného, vid odpis registra trestov.
Vzhladom na uvedené skutoénosti UVTOS a UVV llava zaverom konstatoval, Ze odsudeny sice
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avSak neodporudil jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
uz Styrikrat sudne trestany, a to pre réznorodu, prevazne nasilnd trestnu Cinnost. V prvom pripade
(odsudenie OS Trenc&in 2T 246/1993) sa na odsudeného hladi, ako keby odsudeny nebol. V roku
2014 bol Okresnym sudom Trenc&in pod 3T 50/2008 odsudeny za spachanie trestnych €inov lupeze,
vytrznictva a nebezpetného vyhrazania k uhrnnému nepodmienecnému trestu odhatia slobody 4 roky,
6 mesiacov a 20 dni, ktory trest vykonal 07.02.2014. V roku 2014 bol tiez Okresnym sudom Trenc&in pod
6T 121/2014 odsudeny za spachanie trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania k trestu odfiatia slobody
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a bola uréena skuSobna doba 1 rok.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného
hodnotenia odsudeného nedoslo k zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet, pri€om opatovne poukazal na to, Ze uZiva lieky, zomrel mu syn. Ratal s tym,
Ze bude podmienecne prepusteny, kedZe podla neho neslo o zavazny trestny &in.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietol, kde poukéazal na Ciastocné negativhe hodnotenie Ustavu ako aj
neodporucacie stanovisko Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak.: ,Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.: ,Pri podmiene&nom prepusteni sud ur&i skiSobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud mdze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urci skiSobnu dobu na desat’ rokov a su€asne nariadi
proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po&as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po&as vykonu vazby.*

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena ani jedna podmienka
materialna. Na tomto z&klade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1
Tr. zak. dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka spinenia prvej materialnej podmienky, tak sa v danom pripade sa uz tato podmienka nejavila
ako splnend, pricom sud dava do pozornosti najma hodnotenie UVTOS a UVV llava, kde okrem iného
bolo konstatované, Ze v oblasti plnenia povinnosti a dodrziavania zakazov sa u odsudeného opakovane
vyskytovali a vyskytuju nedostatky v ustrojenosti, v upravenosti zovraj8ku a 16Zka, v udrziavani poriadku
v osobnych veciach, v dodrziavani zasad osobnej i kolektivnej hygieny a v dodrziavani ¢asového
rozvrhu dfia. Z resocializaCného hladiska a hladiska plnenia uloh programu zaobchadzania tiez nie je
bez vyznamu, Ze odsudeny sa nezuc€astfiuje skupinovych aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a



spoloCenského vedomia a so zameranim na rozvijanie socialnych zruénosti a schopnosti. Volny ¢as travi
pasivne, prevazne odpocivanim na I6Zku a ob&asnym sledovanim televizneho vysielania. Fond Ustavne;j
kniZnice nevyuZiva. Ponukanych skupinovych aktivit v ramci kultdrnoosvetovej €innosti sa nezu&astriuje.
Do pracovného procesu zaradeny nebol, je poberatefom &iastoéného invalidného déchodku, o pracu
neprejavuje zaujem. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, €innosti suvisiace s
prevadzkou Ustavu na pracovisku kuchyfa odsudenych odmietol vykonavat.

Splnena tiez désledne nebola druha materidlna podmienka, ktorou je dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podla nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika
recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol celkom uz Styrikrat sudne trestany,
pri¢om uz v minulosti mu bol ulozeny aj nepodmieneény trest odfiatia slobody (Okresnym sudom Tren&in
pod 3T 50/2008), ktory neviedol k jeho naprave. MoZno teda konStatovat, Ze odsudenému uz bola dana
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat’ osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani uloZzené a vykonané (i nepodmienecny) tresty odniatia slobody.
Odsudeny navySe v trestnej ¢innosti prezentuje nekriticky postoj, neprebera zodpovednost za skutok,
za ktory bol pravoplatne odsudeny (€o prezentoval i v podanom navrhu). U odsudeného teda nebola
dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na charakter spachanej trestnej €innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odnatia slobody,
ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny trest odriatia slobody, ako i vy$Sie uvedené zistenia a Uvahy
sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



