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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobkyne: W. M., I..
XX XX XXXX, G. Z. G. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou: Banik & Partners, s. r. 0., Bratislava
- mestska €ast Ruzinov, KoSicka 4984/46, proti zalovanym: 1/ L. M., I.. XX. XX.XXXX, G. Z. G. K., H.
XXXX/X, zastupenému JUDr. Petrom Nyilfom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585 441,
zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Bratislava, Vajnorska 55, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni nadhradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

II. Sud zalobkyni priznava voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobkyha sa Zalobou zo diia 19.11.2018 domahala vo&i obom Zalovanym nahrady nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnosti s poukazom na §§ 11, 13 Obdianskeho zakonnika, a to vo forme
pefiazného plnenia v sume 15.000 eur a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnila tym, ze dha
09.11.2016 v rannych hodinach doS$lo v katastri mesta Q. k zrazke medzi dodavkovym motorovym
vozidlom vedenym vodiom M. N. a dodavkovym motorovym vozidlom vedenym vodi¢om V. M.,
pri ktorej utrpel syn Zalobkyne (ako spolujazdec druhého vozidla) zranenia, ktorym po prevoze do
nemocnice v ten def podfahol. Rozsudkom Okresného sudu Q. bola schvalena dohoda o
vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym vodi€om M. N., v zneni ktorej bol obvineny uznany
vinnym zo spachania predinu usmrtenia. Zalovany 1/ je prevadzatefom motorového vozidla, ktorého
prevadzkou doslo k zasahu do osobnostnych prav. Pasivnu legitimaciu odévodnila poukazom na to,
Ze pokial pri ur€eni zodpovednej osoby za nemajetkovl ujmu sa analogicky pouZije ustanovenie §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno vylucit analogické pouzitie § 427 a nasl. pri uréeni
zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze za majetkovu ujmu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Tu poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 814/2003, 30Cdo 1627/2005, ...). Zalovany 2/ bol v &ase udalosti poistitefom
zalovaného 1/ podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. K jeho pasivnej legitimacii poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dfia 24.10.2013 sp. zn. C-22/2012. Nebohy poSkodeny bol jedinym synom Zalobkyne a tragicka
nehoda navzdy zmenila jej dovtedaj8i Zivot. Vztahy v rodine Zalobkyne boli medzi vietkymi jej Clenmi
harmonické a nadstandardné, tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vazbami. Do dopravnej nehody Zalobkyna Zila s nebohym v spolo€nej domacnosti, denne



sa stretavali a vzajomne si pomahali. Zalobkyfa po tragédii preziva opodstatnent traumu, zufalstvo,
smutok, citovd ujmu, Uzkost' z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spoloéného Zivota.
Strata blizkej osoby, najma dietata, je pre vacésinu fudi tou najvacsou stratou, s akou sa mézu vo svojom
Zivote stretnat. Zalobkyna navzdy stratila moznost viest rodinny a stkromny Zivot so svojim jedinym
synom, ktory bol pre fiu oporou a zivotnou istotou. Jeho smrtou bola narusena celistvost' rodiny a
ujma, ktora bola stratou najblizSej osoby Zalobkyni spGsobena, je nenapravitelna, neodstranitefna a
trvala. V predmetnej veci doSlo protipravnym konanim tretej osoby k neopravnenému a
nezvratnému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromie
a rodinny Zivot, zahrfiujuce pravo na realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov. SpOsobenie Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je
tu nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (odkaz na rozsudok NS CR zo dha 28.02.2005, sp. zn.
30Cdo 1678/2004). K situacii, Zze doslo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobkyne chraneného
ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot a z objektivheho
hladiska je strata jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou stihajucou jeho
zostavajucich €lenov, je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zéasahu (odkaz na rozsudok NS CR zo dia 15.07.2005,
sp. zn. 30Cdo 2951/2004). K zasahu do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym
konanim tretej osoby, ktorého nasledkom je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti. Realizacia ochrany je vo vylu€nom zaujme osbb, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je ich osobnym zdujmom; ide o
najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, ak ich niet, o rodi€ov (odkaz na uznesenie NS SR zo dfa
17.02.2011, sp. zn. 5Cdo 265/2009. Pri rozhodovani 0 nahrade majetkovej ujmy ma sud povinnost
prihliadnut nielen na zavazZnost vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu
osobnosti doslo z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. Vyska satisfakcie ma
odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a musi byt proporcionalna vo vztahu k nasledku.
NeCakanym a tragickym umrtim blizkej osoby Zalobkyne nepochybne k tak zavaznému zasahu do jej
prav na ochranu osobnosti doslo. Zalobkyfa pocituje a preziva ujmu v osobnostnej sfére vzhladom na
povahu, intenzitu, trvanie a $irSi okruh pésobenia nepriaznivého nasledku ako zavaznu. PoZadované
finanéné plnenie nevnima ako formu absolutnej satisfakcie, ale ako vSeobecné gesto spravodlivosti a
Ucty k ludskému Zivotu.

(2) K zalobe Zalobkyna pripojila na podporu svojich tvrdeni:

- rozsudok Okresného sudu Q. &. k. 9T/46/2017 zo diia 10.05.2017 (pravoplatny drfiom 10.05.2017),
ktorym bol M. N. uznany za vinného, Ze dfia 09.11.2016 ako vodi¢ dodavkového motorového
vozidla neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a poveternostnym
podmienkam, na rovhom Useku cesty sa dostal do Smyku, kde nezvladol riadenie, presiel do protismeru
a lavou boénou stranou svojho vozidla narazil do lavej bo&nej strany protiidiceho dodavkového
vozidla, ktoré riadil V. M.. Nasledkom dopravnej nehody utrpel spolujazdec v druhom vozidle E. M.
zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice podfahol, daldi dvaja spolujazdci obZalovaného utrpeli
zranenia, jeden s dobou trvania praceneschopnosti 4 az 6 mesiacov a druhy lahké zranenia bez trvania
praceneschopnosti a lieCenia;

- rodny list a umrtny list E. M.;

- lustraciu vozidla vedeného obzalovanym pri hfadani poistovatefla;

- oznamenie Skodovej udalosti Zalovanému 2/ na formulare poistovne spisané zalovanym 1/ zo dna
11.11.2016

- pripojila rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 24.10.2013 vo veci sp. zn. C-22/12.

(3) K Zzalobe sa zalovany 1/ vyjadril pisomne podanim zo dfia 18.02.2019, v ktorom uviedol, Ze
namieta svoju pasivnu legitimaciu v predmetnej veci s poukazom na to, Ze motorové vozidlo, ktorym
dopravna nehoda bola spésobena Zalovany 1/ vypozi€al vodi€ovi na zaklade jeho ziadosti. Dopravnu
nehodu spdsobil vodi€ M. N., jeho konanim doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne. Zalovany 1/ bol v &ase dopravnej nehody prevadzatelom motorového vozidla, ale nebol
jeho vodi€om a ani nebol pritomny pri dopravnej nehode, zodpovednym subjektom za neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby méze byt vylu€ne pdvodca zasahu, t. j. vodi€, analogické
pouzitie ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy. Navrhol Zalobu  z dévodu
nedostatku pasivnej legitiméacie vo vztahu k nemu zamietnut.



(4) Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril pisomne podanim zo dha 31.01.2019 tym, Ze navrhol vogi
Zalovanému 2/ Zalobu zamietnut. Namietol svoju pasivnu legitimaciu v spore s tym, Ze odkaz zalobkyne
na eurdpsku judikaturu nie je mozny, judikatira sa opiera iba 0 smernice, pri ktorych prichadza do
Uvahy priama uplatnitefnost’ len v rovine vertikalnej, teda vo vztahu k Statnym organom. Poukéazal na
rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej autority v SR, v zneni ktorej nemozno s argumentaciou Zalobkyne
suhlasit. Otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovni nie je definitivne vyrieSena. Zaroven vzniesol
namietku preml¢ania s argumentaciou, Ze pokial ide v pripade nemajetkovej ujmy o Skodu na ucely
zakona 0 povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné k tomuto naroku potom ako ku Skode
pristupit a aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika vo vztahu k preml€aniu naroku na nahradu
Skody. Pokial sud prijme zaver, Zze nemajetkovu ujmu, resp. nahradu je mozné subsumovat pod Skodu
pre ucCely zakona o PZP, jediny mozny spravny a logicky zaver je, Ze premi€anie bude v intenciach
ostatnych 3kéd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia hodnotené dvojrocnou subjektivnou
dobou a trojro¢nou, resp. 10-roénou dobou objektivnou (tu odkazal zalovany 2/ na R 16/2014 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/106/2018 zo dfia 29.06.2018), pri¢om za moment, kedy sa Zalobkyfia
dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akej vyske, treba povazovat’ defi umrtia poSkodeného
syna Zalobkyne - 09.11.2016. K uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol,
Ze je neprimerane vysoka. Nespochybnil, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, najma
prava na rodinny Zivot, ale nie je mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov
na pokrytie jej majetkovych potrieb, resp. nasledujucich aktivit a ndkladov. V tomto smere poukézal na
rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/228/2012 (v ktorej sud priznal manzZelovi a otcovi za smrt
manzelky a syna nemajetkovu ujmu vo vyske 23.000 euro), v ktorom pripade i$lo o smrt dvoch 0s6b
a nasledné pretrhnutie citovych vazieb. Zaroven uviedol, Ze pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy maju
byt rozhodujuce majetkové pomery Zalovaného 1/ ako osoby, ktora do prav zasiahla. Podana Zaloba
neobsahuje podstatné skutkové tvrdenia pre uplatneny narok, obmedzuje sa len na vSeobecné a nic
netvrdiace skuto¢nosti o fungovani rodiny. V danej veci iSlo o dospelého syna Zalobkyne, ktory viedol
vlastny Zivot, o dedukuje skuto€nost, Ze rodinné vazby boli v porovnani s maloletym dietatom oslabené.

(5) Replikou zo dia 14.06.2019 Zalobkyna reagovala na pisomné vyjadrenia Zalovanych s tym, Ze
prevadzkovatel zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach
fyzickej osoby rovnako ako zodpovednost nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka
osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou
osobou v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaklada pravo
poskodeného uplatnit’ si svoj narok priamo voci poistovatelovi, ale aj voci prevadzkovatelovi vozidla. K
otazke pasivnej legitimacie poistovne odkazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21C0/60/2015 zo dfia 31.03.2016 a uznesenie Ustavného sudu SR I1I. US 646/2015 zo dila 16.12.2015,
ktorym odmietol staznost poistovne ako zjavne neopodstatnenu. Dalej uviedla, Ze $kodou pre Gdely
zdkona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ako to uviedol Najvyssi sud SR vo veci
sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017 (R 61/2018). K namietke premli€ania uviedla, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premicuje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa §
101 Obcgianskeho zakonnika. VySku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud a je predmetom jeho volnej
uvahy, pri€om sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat z dvoch kritérii - 1. zo zavaznosti vzniknutej
ujmy a 2. z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Sud musi vychadzat z
dostatoCne zisteného skutkového stavu, len tak je mozné ucinne docielit satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajice vyvazenie a zmiernenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Co sa tyka z&vaznosti vzniknutej
ujmy, je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku. V pripade Zalobkyne
strata blizkej osoby spdsobila nenavratnu a trvalu deStrukciu medziludskych vazieb. Poukazala na to,
Ze pbvodca zasahu preukazal absolutnu absenciu empatie a [Utosti, za svoje konanie sa doposial
neospravedinil. K otazke skimania majetkovych pomerov Zalovaného 1/ uviedla, Ze nemajetkova ujma
je kryta zakonnym povinnym zmluvnym poistenim a realna moznost’ uspokojenia priznanych narokov je
obmedzena iba limitom poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti. Na nasledku nenesie usmrteny syn
Zalobkyne Ziadnu mieru spoluviny. VySka priznanej nemajetkovej ujmy ma odrazat vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti a vychadzat z principu proporcionality.

(6) Duplikou zo diia 14.06.2019 Zalovany 1/ nadalej trval na nedostatku svojej pasivnej legitimacie v
spore. Naroky Zalobkyne sa tykaju ochrany osobnostnych prav, v zmysle § 16 Obcianskeho



zakonnika sa zodpovedna osoba za predmetnu Skodu, ako aj spésob a rozsah nahrady tejto Skody
uri podla ustanoveni zdkona o zodpovednosti za 8kodu, t. j. § 420 a nasl. Narok na nemajetkovu
ujmu uplatneny podfa § 13 ods. 2 v3ak nie je narokom na nahradu $kody a mozno ju uplatiiovat mimo
ramca instititu zodpovednosti za Skodu. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto naroku za zasah do
osobnostnych prav je bezprostredna vazba medzi opravnenou osobou a osobou povinnou.

(7) K namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného 2/:

Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat' o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava,
teda vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil realny ucinok prislusnej smernice
bez ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy u&inok. Sud ¢lenského
Statu modze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnuatrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie (ESD) rozsudkom C-22/12
zo dfia 24. oktdbra 2013 (pouZitelnym aj na dany pripad) rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umozriuje
rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy,
nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Su€asne ESD upozornil,
Ze i ked nerozhoduje vnutrodtatny spor, vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v
sulade s rozhodnutim sudneho dvora a tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne
sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Ujma na zdravi, ktord musi byt
podla druhej smernice (Smernica rady 84/5/5 EHS z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek
ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom unie, patri aj nemajetkova
ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v danom spore. Napokon ESD uviedol, Ze ochrana podla prvej smernice (Smernica rady
72/166/5 EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatnych pravnych
predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na nahradu 8kody spdsobenej motorovymi
vozidlami. Pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivhe v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav tu
poskodenych spocivajucich v zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot spdsobenom pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost' predmetom poistenia poistného krytia. To isté
potom plati i pre usmrtenie pri dopravnej nehode, ako je to v danom pripade. Otazka zodpovednosti
Zalovaného 2/ za vzniknuti nemajetkovi ujmu je dana a uz judikovana aj Sudnym dvorom EU. S
pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ sa v ramci nahrady
Skody od3kodhuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti (a teda aj matke, ako je to
v danom pripade) dopravnej nehody, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do
Zivota a zdravia fyzickej osoby patri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za S8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. a povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. (v zneni
uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. €. k. 25C0/617/2015-235 zo dia 06.06.2016)

(8) K namietanej pasivnej legitimacii zalovaného 1/:

Zalovany 1/ je drzitefom (a prevadzkovatelom) vozidla, ktorym bola spésobena smrt syna Zalovane;.
Rovnako, ako v pripade zamestnavatela (ked spésobi dopravnu nehodu zamestnanec), ktorému patri
predmetné vozidlo (v zneni rozhodnuti Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/9/2015 zo dfia 12.12.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €. k. 6C0/288/2017 zo dria 08.06.2018), svedci
pasivna legitimacia aj drzitelovi tohto vozidla. Vodi¢ E. N. pouzil motorové vozidlo prevadzkovatefla,
ktorym bol Zalovany 1/, Zalovany 1/ zodpoveda v zmysle § 427 OZ na zaklade objektivnej zodpovednosti,
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bolo zasiahnuté do prav inych oséb. V
danom pripade je nepochybna i pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom
Skody. (odkaz na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/251/2018 zo dfia 22.07.2019)

(9) K namietke premli&ania naroku:

Pravo Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma, na rozdiel od inych prostriedkov
ochrany osobnosti, majetkovy charakter; ide o pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v podobe sankcie.
Ide o pefiazny narok (reparaény narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na pefiaznu satisfakciu,



ktorych zakladom je nemajetkova rovina (napr. pravo na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia
¢i nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>), podlieha rezimu premi¢ania. Sud v danej veci uzavrel, Ze pravo na pefnazné
zadostucinenie sa preml€uje, a to vo vSeobecnej trojroCnej premlitacej dobe, ktord zadina plynut
odo dfia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov zabezpedenia
osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, sa svojou povahou zretelne
odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav. (v zneni uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/278/2007 zo
dna 25.09.2008 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/62/2006 zo dfia 26.06.2007)

(10) S poukazom na uvedené sud uzavrel, Zze v danom spore su pasivne legitimovani zalovani tak, ako
boli oznaceni Zalobkyfiou a narok uplatneny Zalobou (v trojroCnej premliacej lehote) premi&any nie je.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(11) Dha 09.11.2016 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej v désledku nehodou spésobenych zraneni
zomrel syn Zalobkyne. Vozidlo zn. Fiat Ducato, ktorym bola nehoda spdsobena, riadil M. N.. Vodi¢
predmetného vozidla bol v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Q. uznany vinnym zo spachania
pre€inu usmrtenia v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi a za to bol
odsudeny k podmienecnému trestu odnatia slobody a k trestu zakazu innosti. Zaroven bol zaviazany
zaplatit’ Zalobkyni ako poskodenej Skodu vo vyske 1.231,50 eur. Na vozidlo zn. Fiat Ducato bolo zriadené
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 2/ zmluvou
¢. 6587176693.

(12) Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim nebohym synom mali velmi dobré vztahy, Zila
pre neho a on pre fiu, bol jej prvorodenym dietatom a velmi jej pomahal, najma potom, ked jej manzel v
roku XXXX zomrel. Nebohy syn dochadzal do prace do O., pracoval tam asi dva roky, pripravovala mu
stravu, on medzitym varil pre fiu kavu. Stale pre neho zapaluje svietky, ma vystavené fotky, modli sa k
nemu, aj do telefonu mu nad’alej piSe spravy, hoci si je vedoma, Ze neodpiSe. Velmi jej chyba. Vykonaval
prace okolo domu, finan¢ne jej vypomahal, vzdy v piatok priSiel s peniazmi. Platil plyn, elektrinu, daval
jej peniaze na nakup. Zalobkyfia ma este dve, rozvedené dcéry, ktoré tiez aj s troma vna&atami byvaji u
nej. Nebohy syn nebol Zenaty, nemal deti, Zil so Zalobkyrfou v spolo€nej domacnosti, do prace odchadzal
v pondelok a vratil sa v piatok, boli spolu cely vikend a ak nemusel ist do prace, bol doma stale, nikde
nechodieval, ¢as travil doma. O dopravnej nehode sa dozvedela telefonicky, so svojim bratom odiSla do
nemocnice do Q., kde sa dozvedela, ze syn zomrel. Vodi¢, ktory spdsobil nehodu, sa ozval pisomne, Ze
za hou pride, ked sa bude mat lepSie, Zalobkyna vSak osobné stretnutie odmietla.

(13) Svedok M. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ZalobkyfAu po nehode kontaktoval listom, Ze sa s
flou chce stretnut, ale ona odmietla. Vyjadril sa, Ze je mu velmi futo, ¢o sa stalo, je to prefiho velmi
neprijemna, zla situacia. V pripade, Ze by si Zalobkyfia uplatfiovala Skodu vo vo&i nemu, nebol by
schopny ju zaplatit. V ¢ase dopravnej nehody bol zamestnany u Zalovaného 1/ na zaklade dohody, vtedy,
ked doSlo k nehode, isli do prace.

(14) Svedok V. M., vodi¢ vozidla, v ktorom sa v ¢ase dopravnej nehody viezol nebohy syn Zalobkyne,
vypovedal, Ze nebohym pracovali spolu asi jeden rok a poznal ho iba z pracovnej stranky. Vedel o
fom, Ze Zil s mamou a so sestrou, blizSie sa k ich rodinnej citovej vazbe svedok vyjadrit nevedel. O
domacnosti nebohého nevedel nig.

(15) Svedkyna V. M., sestra Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobkyriou byvaju dvojdome.
Nebohy syn Zalobkyne bol vefmi dobry chlap, vo vSetkom svojej matke, ale aj svedkyni pomahal, bol
oporou zalobkyne, pomahal vo vSetkom okolo domu a aj finanéne. Od €asu, ked zomrel, Zalobkyna je
stale chora. Po nehode Zalobkyria dostavala isty ¢as injekcie, €asto ju vidava uplakanu, vidava ju aj cez
okno v obyvacke ako place pri jeho fotke, bol pre Au v8etko. Dcéry zvykna byt na Zalobkyriu aj hrubé,
€o by syn nikdy nedovolil. Syn Zalobkyni pomahal aj finan&ne, najméa na vydavkoch za elektrinu a plyn,
poskytoval Zzalobkyni peniaze aj na Zivobytie. V su€asnosti je Zalobkyha na tom po finan€nej stranke
velmi zle. So synom viedli spolo€nu domacnost, od piatku do nedele travili Eas doma, syn nechodil nikde.



(16) Zalobkyria vo svojom koneénom navrhu poukdazala na to, Ze konanim svedka N., zamestnanca
Zalovaného 1/, doslo k zasahu objektivne spbsobilému porusit alebo ohrozit’ jej osobnostné prava, a
to pravo na sukromie a rodinny Zivot. Ide o zasah nepochybne protipravneho charakteru. Neopravneny
zasah sa premietol aj do psychickej sféry zdravotného stavu Zalobkyne, ktora celu udalost’ preziva stéle
velmi intenzivne, ujma jej spésobena je nenapravitelna. Zalobkyfia s nebohym synom Zili viac ako 41
rokov v spolo¢nej domacnosti, boli v dennom kontakte, vzajomne si pomahali a finan¢ne sa podporovali.
Poukazala na vypoved svojej sestry, ktorou boli preukazané pevné citové vazby a harmonicky a
blizky vztah rodinnych prislusnikov. PoZadované finanéné pinenie je spravodlivou satisfakciou, kedZe
vzniknutd ujma je trvald a nenapravitelna a Zalobkyriu bude sprevadzat’ po cely jej Zivot, vzajomny
vztah Zalobkyne a nebohého syna bol intenzivny a navySe bola od svojho syna aj hmotne zavisla.
Naopak, dopad do dusevnej sféry Skodcu nebol preukazany, Zalobkyra v trestnom konani uloZeny trest
nevnima ako urcité zadostucinenie a pritom jej nebohy syn nenesie na samotnom nasledku Ziadnu mieru
spoluviny. Co sa tyka vy$ky pozadovanej nahrady, zamerom Zalobkyne nie je sa obohatit' ani Zalovanych
finanéne poskodit. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach.
(17) Zalovany 1/ v kone&nom navrhu opéatovne namietol svoju pasivnu legitimaciu s tym,
Z2e medzi Zalovanym 1/ a svedkom N. nebol Ziadny pracovnopravny vztah, Zalovany 1/ svedkovi
vozidlo vypozi€iaval. Zaroven opatovne uviedol, Ze narok povazuje za premiCany. Narok povaZuje za
neprimerany. V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze v ¢ase dopravnej nehody Zalobkyria dIhSi ¢as
byvala v spoloénej domacnosti s nebohym synom aj s dvoma dcérami a Zalobkyria tak nebola odkazana
vyluéne len na pomoc svojho syna.

(18) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla ods. 2 pism. a/ poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a ndkladov pri usmrteni. Podfla ods. 4 poisteny méa pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 15 ods. 1 tohto zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

(19) Podra ¢l. 1 ods. 2 Smernice EP a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podfa &l. 3 prvy pododsek smernice kazdy ¢lensky Stat prijme
v sulade s ¢lankom 5 vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia
zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade (urenych) opatreni. Podla &l. 3 Stvrty
pododsek smernice poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.

(20) Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) fyzicka osoba méa
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial
by sa nezdalo postac¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

(21) Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.



(22) ) Zalobkyfa si uplatnila narok titulom nemajetkovej ujmy v zmysle podla § 11 a nasl. OZ.
Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti, Ciastkové osobnostné prava su preto
chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti a vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych
prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Finanéné
zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je mozné priznat, ak nebude
postacujuce moralne zadostucinenie a ak doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti
v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, znizenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere a pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnostnej sféry a znizenim najma dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. Sud
pri Uvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie musi predovsetkym vychadzat z celkovej povahy,
ale i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut k intenzite, povahe, spdsobu
neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkove;j
ujmy, k dopadu a dosledkom, ktoré vznikli a pod.). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo,
nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a &ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. U&elom prava na peniazné zadostudinenie
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu pefiaznou formou,
&im plni funkciu reparaénu, rovnako ako je to pri nahrade $kody. Zalovany 1/ a 2/ maju postavenie
samostatnych spoloénikov a nevznika medzi nimi pasivna solidarita, jednym rozhodnutim méze byt
kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu veritelovi a vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny
ich vzajomny vztah (plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého). Sud
sa musi vysporiadat' so vSetkymi skuto&nostami, ktoré ho viedli k priznaniu pefiazného zadostucinenia
a musi zdévodnit, do akej miery doSlo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti a musi sa
vysporiadat so vSetkymi skuto&nostami, ktoré musia sluzit ako podklad k rozhodnutiu o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy. Hodnota fudského Zivota a zdravia je nevycislitefna, tu je mozné iba poskytnut urcitu
satisfakciu, ktora sc€asti dokéze zmiernit’ vzniknuti nemajetkovd ujmu. Pri rozhodovani o vyske
peniaznej nahrady (ked pravna Uprava neposkytuje suidom presné voditka pre jej vy€islenie) je potrebné
prihliadat’ na judikatirou ustalené kritéria pre jej urenie. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na
strane poskodeného mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma intenzita vztahu medzi Zalobcami
navzajom, vek poskodeného, otdzka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami, pripadne poskytnutie inej
satisfakcie. Okolnosti na strane osoby zodpovednej su postoj Zalovaného (lUtost, nahrada Skody,
ospravedInenie, ...), dopad udalosti do dudevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery
a miera zavinenia, event. miera spoluzavinenia poSkodeného. Pri uréeni vySky pefiaznej nahrady je
nutné pouzit' aj princip proporcionality (zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach,
rozhodovacia prax vy$Sich sudov v skutkovo podobnych veciach).

(23) Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze syn zalobkyne utrpel pri dopravnej nehode, spdsobenej vozidlom Zalovaného 1/ a vedeného jeho
zamestnancom (tu sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ pri svedeckej vypovedi M. N. ponechal bez
akéhokolvek pov8imnutia vyjadrenie svedka o tom, Ze je zamestnancom Zalovaného 1/ a isli prave
do préace, pricom obe strany dostali priestor na poloZenie doplfiujucich otazok svedkovi, ktorymi toto
vyjadrenie mohlo byt uvedené na spravnu mieru), ktory mal v €ase predmetnej nehody uzavretu
poistnu zmluvu so Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, tak vazne zranenia, ktorym podlahol. Zalobkyria ako matka bola na
svojho nebohého syna preukazatefne silne citovo viazana, a jeho ne€akanou smrtou jej (v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti) bola spésobena nenapravitefna ujma na zdravi
v psychickej sfére. V désledku tejto udalosti neméze byt nebohy syn pre svoju matku v buducnosti
jej oporou a Zivotnou istotou, pretrhla sa vazba zaloZzena vo vzajomnej citovej spatosti, synovske;j
laske a spolupatricnosti. Tym sud uzavrel, Ze je tu narok Zalobkyne na jej odSkodnenie titulom
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu vazneho nenavratného zasahu do jej osobnej integrity -
Zivota a zdravia. Svedeckou vypovedou sestry Zalobkyne bola sudu preukdzana velmi silna citova
vazba syna a Zalobkyne. Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zzalobkyni vznikla
trvala a neodstranitelna ujma. Zalovany 1/ a najmé vodi¢ vozidla sice zna$aju bremeno zodpovednosti,
preukazatelne sa s poSkodenou nekontaktovali dostatoénym spdsobom a neprejavili u¢innu latost’
(aj ked mozno nie z lahostajnosti, ale z obav zo stretnutia).



(24) Zalovany 1/ ako majitel vozidla nesie zodpovednost za dopravnu nehodu, ktorou vznikol Zalobkyni
narok na nemajetkovu ujmu. Povinnost plnit Zalobkyni tu méa v3ak tiez poistoviia, kedZe Zalovany 1/ si
voci poistovni plnil svoje povinnosti a platila riadne poistné, na Ziadanu Skodu finanéné prostriedky nema.
Tu sa prave prezentuje zmysel povinného poistenia, aby zodpovedny poistnik nemusel znasat napriek
plateniu poistného nahradu Skody. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy nemala byt predmetom poistného
krytia, mohlo by to znamenat majetkové riziko zodpovednych subjektov a neistotu, ¢i bude skutone
nahrada opravnenym poskytnuta. Povinnost oboch Zalovanych nevyplyva z rovnakého pravneho titulu,
kym povinnost Zalovaného 1/ je vztahom priamym, zodpovednostnym, povinnost Zalovaného 2/ vyvstala
az zo vztahu sekundarneho, poistného - medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ¢o vSak nebrani tomu,
aby jednym rozhodnutim bol kaZdy z nich zaviazany na splnenie celej povinnosti Zalobcom. Maju sice
postavenie samostatnych spolo&nikov, vzajomne v3ak ich vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splni
svoju penaznu povinnost jeden z nich, zanika v tomto rozsahu dlh a tym aj povinnost’ druhého.

(25) Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, pricom vySka pefiazného zadostuc€inenia musi byt
primerana, avsak je predmetom volnej ivahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch
kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze €im je zavaznejSia tato ujma, ¢o do
svojho rozsahu trvania dosledkov a pod., tym vySSia bude aj jej nahrada v peniazoch a z okolnosti, ku
ktorym doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade
vychadzat’ z dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné docielit' satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je potrebné
zohladnit i otazku samotného u&elu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné
za fiu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu).

(26) Sud pri urCeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne vychadzal z toho, Ze
Zalobkyha bola silne citovo viazana prave na svojho nebohého syna, pri fiom zazivala emocne plny
a spokojny Zivot, v neho vkladala svoju déveru, Ze bude opatrena a nebude stradat. Zalobkyni sa
od zakladov zmenil Zivot, priSla o radost, ktor0 mohla so svojim synom prezivat, o rodinu a jej
celistvost, o sukromie, a nakoniec aj o radost’ zo Zivota, ktory (Zivot) bude navzdy poznaceny prave
dosledkami dopravnej nehody. Sud pri rozhodnuti o vySke od3kodnenia prihliadol na tieto uvadzané
okolnosti. Ludsky Zivot predstavuje najvaéSiu hodnotu v spoloCnosti a Zalobkyna stratila mozZnost
prezit Zivot s blizkou a milovanou osobou, rozvijat s fou svoje vzajomné vztahy, o sa negativne
prejavilo vo vSetkych oblastiach jej Zivota a v podstate v strate schopnosti radovat sa a prezivat
Stastie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti,
ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. Pokial
ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatefnych
pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€¢om pri posudzovani tejto
primeranosti je potrebné zohladfiovat aj zivotna Uroven v danej krajine, a tieZ to, i priznana suma
nevybodCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. VySka pefiazne;j
satisfakcie vSak na druhej strane nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’ na
Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Zavaznost
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne je toho najvys$Sieho stupfia, smrt' syna je neodstranitelny
nasledok, ktory mozno iba miernit, avSak tento negativny zédsah akymkolvek rozhodnutim sidu neméze
byt nahradeny. Pri uréeni vySky nahrady sud tiez prihliadol aj na uz priznané vysky nahrad nemajetkove;j
Skody podla ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch.

(27) VSeobecné sudy musia zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu Cinnost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal
existovat’ vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Tu prikladmo
mozno uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 05.12.2015, ¢&. k. 8C/55/2014-163 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/156/2016 z 07.08.2017 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur za smrt manzelky Zalobcu v désledku protipravneho
ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spodivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky,
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni



v sume 15.000 eur a plnoletym detom, Zijucim so zomrelym v spoloénej domacnosti po 12.000
eur a 13.000 eur za smrt 50-roéného manzela, ktory ako spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné
zranenia. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 15.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne
dopravnou nehodou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.04.2015 ¢&. k. 37C/358/2013-203 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.26Co/724/2015 z 31.10.2017 bola uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1), 2) (v ¢ase nehody dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000
eur, zalobcom v 3), 4) rodi¢om zomrelého kazdému po 3.000 eur.

(28) Zalobkyna si uplatnila peflazni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Nepefiazné
zadostucinenie v danom pripade by nebolo podfa sudu dostadujuce. Okrem psychickej bolesti je
Zalobkyha zasiahnuta stratou osoby, ktora bola jej oporou, matka stratila osobu, s ktorou travila vela
Casu, pricom uvedené chvile jej uz nebudu nahradené. Nahle umrtie bolo a je pre zalobkyfiu mimoriadne
traumatizujuce, utrpela tazku citovu ujmu, ktora stale pretrvava. Namietka Zalovanych o neprimerane
vyske uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy bola nedévodnd, podla nazoru sudu bola preukazana
jej adekvatnost' (ktora vo vysSke 15.000 eur nepochybne nemdze byt nahradou za Zivot, ale sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy) a pre Zalovaného 2/ nie je likvidaénda. Predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pévodného
stavu neprichadza do uvahy. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie.

(29) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(30) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(31) Sud zalobkyni ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov voc&i zalovanym v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



