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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dna 11.12.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému J. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/91/2018 zo dfia 11.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného J. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- odroku 2013 aZz do 13.02.2018 v byte na Duklianskej ulici &. XXX/XX vo Svidniku, v rodinnom dome ¢&.
XX v obci Z., okres Svidnik, ako aj na inych miestach v okrese Svidnik sa opakovane agresivne spraval
voli svojej vtedajSej manzelke a od roku 2016 byvalej manzelke P. B. tak, Ze jej vulgarne nadaval,
bezdbvodne ju okrikoval, fyzicky napadal udermi pastou a fackami po hlave, neustéle obvifioval z nevery
a robil Ziarlivostné scény, pricom naposledy dfia 04.11.2017 v ¢ase okolo 17.00 hod. branil P. B., aby
odiSla zo spalne rodinného domu &. XX v obci Z., okres Svidnik tak, Ze ju v spalni chytil za pyzamo, ktoré
roztrhal a hodil ju na postefl, pricom jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske vySetrenie,
¢im tak u nej vzbudzoval obavu o Zivot a zdravie.

Za to mu podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na
to, ako sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sa dopustal predmetného
skutku v obdobi od roku 2013 aZ do 13.02.2018, teda po dlh3i ¢as. On je v8ak tohto nazoru, Ze pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona je potrebné,
aby konanie pachatela proti poSkodenej trvalo po dihsi ¢as a su€asne je potrebné prihliadat’ na konkrétny
spbsob spachania €inu, intenzitu tyrania, jeho pocetnost’ a pod. Z vypovede svedka A.. J. B. ml., ktoru
vykonal na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v suziti jeho rodi¢ov boli obdobia, ked rodi¢ia dokazali byt
sudrzni, €o nie vzdy bolo v skuto€nosti o Ucte, a ak otec matke dvakrat do tyzdfia odvrkol spdsobom
ticho bud, nevie§, nerozpravaj, povazoval to skér za také okrikovanie a neméze povedat, Ze sa jednalo
o Utoky. Na otazku obhajcu ako €asto dochadzalo k incidentom v obdobi od roku 2013 do novembra
2018 uviedol, Ze 7 az 8 mesiacov bol medzi nimi aj kfud, aviak on v podstate bol za toto obdobie



svedkom len dvoch konfliktov. Svedok sa vyjadril aj k incidentu z roku 2013 v obci H., kde mal jeho otec
nadavat matke do kuriev a musela pred vSetkymi klagat. Nie je moZné na zaklade tohto jednotlivého
vyjadrenia posudzovat toto spravanie v zmysle vysSie uvedenych kvalifikaénych predpokladov. Pokial
sa tyka vypovede jednotlivych svedkov vypocutych na hlavnom pojednévani poukazuje na to, Ze svedok
H. D., sestra poSkodenej uviedla, Ze nebola svedkom ani hadok medzi poSkodenou a jej manzelom, ani
toho, Zeby ju bil a o spravani vie len z rozpravania poSkodenej. Svedok A. H., mladSia sestra poSkodene;j,
ktora ako dieta od svojich 6. do 10. rokov travila v rodine B. vikendy a chodievala s nimi na prazdniny
uviedla, Ze nevidela, aby sa obZalovany spraval k jej sestre zle. Jedenkrat po€ula ako na fiu v noci
zvySil hlas a musela mu prisahat poSkodend, Ze s tym a tym nespala. Do svadby dcéry F. nevidela
na poSkodenej modriny a poSkodena sa ani nestazovala. TaktieZz nebola svedkom Ziarlivostnych scén
alebo vulgarnych nadavok zo strany obZalovaného k poskodenej, alebo Zeby ju bol udrel. Bola svedkom
akurat okrikovania, aby bola ticho. Pokial svedkyria H.. V. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodena
v praci plakala a Ze sa obZalovaného boji, tak nie je mozné ustalit' ¢i sa jednalo o informaciu podanu
pred rokom 2013 alebo po roku 2013. Svedkyfa nebola svedkom nijakych Gtokov voéi poskodenej. Dalej
poukazal na procesne nespdsobilu vypoved svedkyne C. S., sesternice poskodenej, ktora bola pouzita
v konani, hoci sa jedna o vypoved svedka vykonanu pred datumom 07.03.2018, teda v Case vznesenia
obvinenia za pregin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, uznesenim pod CVS: ORP-312/
SK-SK-2017 zo dia 8.11.2017. Poukazal aj na to, Ze sud odmietol vykonat nim navrhované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie na vypracovanie psychologickych profilov poskodenej a
obZalovaného, z ktorych by sa dala vyhodnotit hodnovernost ich vypovedi. Nie je mu zrejmé, na zaklade
akych doévodov dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze sa jedna o dévody, na zaklade ktorych by bolo
mozné jeho spravanie voci posSkodenej posudit v zmysle naplnenia zakonnych znakov kvalifikovane;j
skutkovej podstaty tohto trestného &inu

[§ 138 pism. b) Tr. zakona]. Uz aj pre samotné naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty je
potrebné, aby sa spravanie pachatela vyznaCovalo urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi. Trvalost pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity
zlého zaobchadzania. Ak aj medzi manzelmi v posudzovanom obdobi dochadzalo ku konfliktom je
toho nazoru, Ze sa jedna o samostatné skutky, ktoré je mozno hodnotit v podmienkach naplnenia
znakov jednotlivych priestupkov v zmysle zakona o priestupkoch, avSak nie v intenciach kvalifikaCnych
predpokladov skutku uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Okrem toho ma za to, Ze
napadnuty rozsudok je chybny v tom, Ze v fiom chyba vyrok vo veci skutku pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, pre ktory bolo vznesené obvinenie uznesenim pod CVS: ORP-312/
SK-SK-2017 zo dna 08.11.2017. Pre vySSie uvedené dbvody navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. poriadku zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby podla § 322 Tr. poriadku sam rozsudkom vo veci
rozhodol a to tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Vo svojom pisomnom podani obZalovany v podstate opatovne popisoval skuto&nosti, ktoré uz
prezentoval vo svojich predchadzajucich vypovediach a vyjadreniach, najméa vo svojej zavereénej redi.
Tvrdil, Ze ich spolo€ny Zivot s poSkodenou bol pekny a plodny. Opéatovne zdérazrioval, Ze kym on bol
poskodenej verny, tak ona mu bola neverna s viacerymi muzmi, Ze poSkodena v priebehu jednej hodiny
spala s nim i s V. F. a Ze nie je pravdou, aby on pred okolim vyslovil podozrenie, Ze syn S. nie je jeho
syn. Rovnako opatovne tvrdil, Ze poSkodena prichadzala domov pripita a aj ked' kupil alkohol tester, tak
poskodena do neho ani raz nefukala. Poprel, aby poSkodenu po roku 2013 udrel a poukazal na to, Ze
modriny na nej nikdy nikto nevidel. Su€asne uviedol, Ze boli vzajomné Ziarlivostné vystupy, padli nejaké
facky, ale CastejSie napadala poskodena jeho. Odisla od neho nie preto, lebo ju zbil &i urazil, ale preto, Ze
ju odmietol ako zenu. Nepotrhal na poSkodenej ani pyzamo, pricom to pyZamo zlikvidovala poSkodena.
Tvrdi tiez, Ze poSkodenu na kolenach prosil, aby nepila a nevymyslala si na neho nevery a Ze pdjde aj na
detektor 1Zi. Podla neho podkodenu ovldda nenavist, lebo neznesie, Ze detom vykri¢al V. F., H. F. a G..

Prokurator v odévodneni svojho odvolania podaného proti vyroku o treste uviedol, Ze vymeru trestu
odniatia slobody uloZeného obzalovanému J. B. povaZuje za neprimerandu, a to vzhladom na ustanovenia
§ 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zakona. Pokial ide o spésob spachania €inu, z vypovede poskodenej tak
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani podla neho vyplynulo, Ze charakter konania
obzalovaného bol agresivny a hruby, kedy obZalovany poSkodenu neustale ponizoval, vulgarne jej
nadaval, obvifoval z nevery (raz na oslave 50-tych narodenin sesternice poSkodenej dokonca musela
kfa€at pred vSetkymi hostami a prisahat, Ze ho nepodviedla a inokedy mu musela prisahat a obZalovany
si ju pritom nahraval na kameru) a ako sama uviedla dostavala od neho kruté bitky pastami aj dlafiou



po hlave, po uSiach, priCom ju bil s usmevom. Aj ked obdobie stihaného skutku bolo vymedzené
od roku 2013, obzalovany sa obdobného konania dopustal podas celého trvania manzelstva. Co sa
tyka nasledku ¢inu, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2018 H.. F. O., znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odvolatel uviedol, Ze u poSkodenej bola zistena
posttraumaticka stresova porucha, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s vySetrovanou udalostou,
pricom prognézu ochorenia u poskodenej v ¢ase vySetrenia bolo mozné len tazko predpokladat a v
Case vySetrenia poSkodena nebola vyrovnana s traumatickou stresovou udalostou. AZ d'alSi priebeh a
vyvoj ochorenia ukéaze €i déjde postupne k Uprave stavu alebo k chronifikacii obtiaZi. Podla zaverov
znaleckého posudku €. 126/2018 H.. F. O. znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria u J. B. ide o osobnost emocne nestélu, s narcistickymi rysmi, s egocentrizmom, so sklonmi
k manipulativnemu spravaniu, s neschopnostou pocitovat’ vinu alebo sa z nepriaznivej skusenosti
poucit. Tato negativna osobnostna odchylka je trvald a aj napriek tomu, Ze znalkyha vo svojom
znaleckom posudku skonstatovala, Ze obZalovany méa v priebehu Zivota moznost vypracovat formy
prispdsobenia sa socialnym normam i formy obrany proti viastnym nedostatkom a abnormitam, uloZenie
nepodmienecného trestu odniatia slobody v trvani 7 rokov, pri zohladneni mozZnosti obZalovaného
poziadat o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podfa § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona, podla neho nie je mozné povazovat za dostadujuce na napravu obzalovaného. Zarover
poukazal na to, Ze aj napriek usved&ujucim vypovediam jednotlivych svedkov, obZalovany neprejavil
Ziadnu latost nad svojim konanim, prave naopak v priebehu celého sudneho konania sa snazil vykreslit
poskodenu ako alkoholi¢ku a neverni manzelku. Za otazne sa mu javi tiez priznanie pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, t. j. Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, aj
napriek tomu, Ze J. B. sa v minulosti dopustil dvoch priestupkov, aj ked ,len” dopravnych. Vzhfadom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolania nie su dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzZalovaného neuveril, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a
vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje. Len vzhladom na odvolacie
namietky obZalovaného a prokuratora odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit.

Hoci obzalovany spachanie trestného &inu poprel tvrdiac, Ze poSkodenu po roku 2013 neudrel, Ze sa k
poskodenej spraval len tak, ako sa ona spravala k nemu, Ze Ziarliva bola viac poSkodena ako on, Ze to
poskodena ho podvadzala a Ze poZzivala alkohol, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet
o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa obzalovany konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dopustil. Tento
zaver odovodriuje nielen svedecka vypoved podkodenej P. B., ale aj vypovede svedkov J. B. ml., H. D.,
A.H.,H..V. A aC. S, & zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria.

Poukazat je potrebné najma na svedecku vypoved poskodenej P. B., ktora popisala, ako jej obZalovany
nielen po roku 2013, ale aj predtym, stale vycital vymysly o tom, Ze s niekym spala, hoci mu zamienku
na Ziarlivost nedala. ObZalovany stéle opakoval, Ze syn S. nie je jeho synom. Prisahat musela aj na
kameru, prisahat musela na zdravie ich deti i nenarodenych vnuaé&at. Od roku 2013 uz pre obzalovaného
nebola ,kurva“ ako dovtedy, ale uz bola ,pijacka“, ako ju dennodenne oslovoval, ked' napriklad $la rano
do prace. V roku 2013 na oslave narodenin sesternice takto musela kla¢at’ a prisahat’ pred vSetkymi



pritomnymi. Utoky obZalovaného boli neéakané a bitky boli od roku 2013 kruté. Bil ju pastami a aj dlafiou,
po hlave i po uSiach. Bil ju takym spdsobom, aby nemala modriny, vedel ako ju udriet’ - ked ju hadzal,
aby spadla, tak vzdy na gauc, postel alebo kreslo. Ak ju zbil viac, tak na druhy def sa pozeral, ¢i nieCo
na nej nevidno. U obZalovaného nebol problém v alkohole, lebo agresivne sa spraval aj triezvy. Hoci po
rozvode s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti nezila od jula do oktébra 2016, tak aj v tomto obdobi
jej obzalovany nadaval a urazal ju, pricom ked sa vratila do spolo&nej domacnosti, tak napriek slubom
obZalovaného sa vSetko zaCalo znovu. Najprv to boli vycitky, potom uz aj kopance a bitky. Do roku
2013 mala obdobia, ked sa zo spravania obzalovaného dokazala zotavit, ale potom toho uz bolo na fiu
tofko, Ze to nezvladala, nedokazala sa vyspat, priCom jej ublizoval s usmevom. Fyzicky ju naposledy
obZalovany napadol v novembri 2017, ked ju chytil, hodil na postel a roztrhal na nej pyZamo, no aj
nasledne az do vzatia do jeho vazby jej pisal SMS spravy, v ktorych jej vulgarne nadaval a obvifioval
Z nevery.

Skutoénosti plynuce z vypovede poSkodenej potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj syn obZalovaného
a poskodenej J. B. ml., ktory odkedy si paméta, tak boli zo strany obZalovaného Ziarlivostné scény,
ked poskodenej vydital, Ze ho podviedla, Ze syn S. nie je jeho, po ¢om si musela kfaknut a prisahat.
Obzalovany k poskodenej nemal Uctu, nebral ju ako Zivotnu partnerku, ale bola pre neho len ,P. diva z
H.“ a ,kurva“. Bolo to opakovane a stale. ObZalovany musel mat’ poSkodenu stale pod kontrolou. Pri tych
vystupoch obZalovaného bol svedkom aj toho, ako obzalovany dal poSkodenej facku, sotil ju do gauc¢a
a drzal na gaudi. Raz si obzZalovany poSkodenu aj kameroval, ako musi kfa¢at a opakovane prisahat,
Ze ho nepodviedla, Ze S. je jeho syn, a Ze nespala s tym &i s tym. ObZalovany nezniesol, aby mu niekto
odporoval a vzdy musel mat pravdu, hoci ju nemal. PoSkodenu aj okrikoval, napriklad aby bola ticho
alebo Ze ak ho este raz spochybni pred rodinou, tak jej jednu streli tam pred vSetkymi, nadaval jej.
Vie o tom, Ze obZalovany na oslave pred vSetkymi nadaval poSkodenej do kuriev a musela kfa¢at. Od
roku 2013 bol svedkom takéhoto spravania sa obZalovaného asi dvakrat. Nikdy nebola pri¢inou konfliktu
poskodena.

Ako podrobne popisal prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, skutoénosti prezentované
poskodenou rovnako potvrdzuju aj vypovede dalSich svedkov. Okrem iného z nich vyplyva, Ze
obzalovany bol Ziarlivy, poSkodenu ponizoval, volal ju ,hlupa pulka“, okrikoval ju, svedkovia videli na
poskodenej aj modriny, ale nevideli ju pozivat alkohol alebo opitd a ani nevedia o tom, aby bola
obzalovanému neverna.

Osobitne je potrebné poukazat na zavery znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria. Znalkyrfia H.. F.
O. totiz zistila, Ze poSkodena P. B. trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktorej vznik je v pri€innej
suvislosti s vySetrovanou udalostou, priCom ide o reakciu na mimoriadne intenzivnu stresovu udalost.
U poskodenej znalkyha zistila aj Depresivnu epizédu stredne tazku, ktora je obvyklym désledkom
neschopnosti vysporiadat sa s bolestnymi pocitmi. U poSkodenej v8ak nezistila Skodlivy konzum, ani
zavislost od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok. Vyludila tiez, aby posttraumaticku stresovu
poruchu vyvolalo prevalenie dlhodobo drzaného tajomstva, prevalenie nevery &i podstipenia potratu.

Na strane druhej znalkyfia skon$tatovala, Ze charakter &inu zodpoveda osobnosti obzalovaného,
u ktorého ide o osobnost emoc€ne nestalu, s narcistickymi rysmi, s egocentrizmom, so sklonmi k
manipulativnemu spravaniu, s neschopnostou pocitovat vinu alebo sa z nepriaznivej skisenosti poucit.
Pritom v €ase spachania trestného inu obZalovany mohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania
pre spoloCnost a mohol aj svoje konanie ovladat, pretoze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vzhladom na spachanu trestnu Cinnost neboli ni€¢im podstatnejSie znizené.

Vzhladom na uvedeny obsah db6kazov ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze skutok sa
stal tak, ako ho v napadnutom rozsudku ustalil prvostupfiovy sud a Ze tento ako trestne zodpovedny
subjekt spachal obZalovany. Z pohfadu uvedenych dékazov obrana obZalovaného, prezentovana ustne
i pisomne, vyznieva ako vytvaranie akejsi ,paralelnej reality“, ktora vykonanym dbkazom nielenze
nezodpoveda, ale je s nimi v priamom rozpore.

Pokial obzalovany namieta, Ze prvostupriovy siud odmietol vykonat znalecké dokazovanie z odboru
psychologie za u€elom posudenia hodnovernosti vypovedi obZalovaného a poSkodenej, odvolaci
sud poukazuje na oddvodnenie odmietnutia tohto dékazu v napadnutom rozsudku. Znalec z odboru
psycholdgia, ale ani znalec zo Ziadneho iného odboru, sa totizZ neméze vyjadrovat priamo k tomu, &i



svedok je alebo nie je hodnoverny a &i v posudzovanej veci vypoveda pravdivo. Znalec psycholdg sa
mdze vyjadrit len vSeobecne k tym osobnostnym rysom vySetrovanej osoby, ktoré mézu mat vplyv na
jeho hodnovernost. Ci svedok v konkrétnom pripade klame alebo hovori pravdu, je otazkou pravnou,
ktord mbéze zodpovedat jedine sud na zaklade zhodnotenia tohto dékazu jednotlivo, ako aj vSetkych
ddkazov v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V danom pripade skutkové zavery napadnutého rozsudku nie su zalozené iba na osamotenych
tvrdeniach vo vypovedi poskodenej, ale su zaloZzené na suhrne dbkazov, ktoré prvostupriovy sud
jednotlivo i v ich suhrne starostlivo vyhodnotil a vyvodil z nich aj logické zavery. Preto na tychto
skutkovych zisteniach by nemohli ni€¢ zmenit ani zavery pripadného znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgia, ktoré v konani navrhoval obZalovany vykonat’ k hodnovernosti vypovede poskodene;.

Nadbyto€nym by bolo aj doplnenie dokazovania svedkom E. L., ktorého vysluch obZalovany na verejnom
zasadnuti navrhol na objasnenie toho, ako s poskodenou Zili v spoloénej domacnosti. V prvom rade
obZalovany, poskodena ¢i iné v konani vypocuté osoby E. L. (ale ani iné osoby) neoznaCovali ako
svedkov nejakej skuto€nosti vyznamnej pre rozhodnutie sidu. S obzalovanym a poSkodenou v spoloénej
domécnosti nezil. Zili s nimi len ich deti, z ktorych vypovedal len A.. J. B. ml. Z jeho svedeckej vypovede,
ale aj z vypovede poskodenej a dalSich svedkov, pritom vyplyva, Ze obzalovany sa v skutkovej vete
popisaného spravania dopustal v sukromi, a nie na verejnosti (s malymi vynimkami, najma pokial ide
o utok obZalovaného na narodeninovej oslave C. S.). Preto vysluch E. L., & dalSich osdb, by mohli
objasnit’ len skutoénosti nepodstatné a skuto€nosti, ktoré uz boli zistené inymi vykonanymi dékazmi.
Preto vykonanie dalSich dokazov navrhnutych obZalovanym a obhajcom v odvolacom konani odvolaci
sud odmietol.

Dévodnou nie je ani namietka obZalovaného o procesnej nespdsobilosti vypovede svedkyne C. S..
Je sice pravdou, Ze vypoved tejto svedkyne z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani iba
precitana, avSak k ¢itaniu doSlo pri splneni podmienok § 263 ods. 1 Tr. poriadku, teda so suhlasom
prokuratora a obZalovaného. Ak sa sud aj strany (prokurator a obZalovany) v intenciach § 263 ods.
1 Trestného poriadku zhodnu na okolnosti, Ze osobny vysluch svedka na hlavhom pojednavani nie je
potrebny a Ze postaluje precitanie zapisnice o jeho skorSom vysluchu, mdze ist’ aj o rozhodujici dokaz
(podstatny pre rozhodnutie o vine) (R 4/2017).

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vysluch svedkyne C. S. bol dfia 02.02.2018 vykonany sice pred
vznesenim obvinenia, ale az po zac&ati trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktoré v sulade s § 199 ods. 1 Tr. poriadku bolo za&até
dria 09.11.2017. Hranica procesnej pouzitelnosti ddkazov je v zasade dana zacatim trestného stihania
,vO veci“. Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo jediny usvedc&ujuci
dokaz, ktory musi byt vykonany kontradiktérne (staci aspori raz v priebehu konania), ¢o samozrejme
pred vznesenim obvinenia neprichadza do Uvahy. V predmetnej veci v8ak vypoved uvedenej svedkyne
takymto dékazom jednoznacne nie je.

Ohladom odvolacich namietok obZalovaného tykajucich sa naplnenia pojmovych znakov zlo&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze objektom tohto trestného €inu
je ochrana os0b pred tzv. domacim nasilim, teda pred nasilim medzi rodinnymi prislusnikmi, blizkymi
osobami & osobami v obdobnom vztahu, ktoré je determinované Specifickostou takéhoto vztahu,
kde medzi nasilnikom a jeho obetou mdzu existovat’ vazby citové, finanéné, dalej plynuce z uZivania
spoloéného obydlia i vychovy potomkov, kedy pachatel ¢asto zneuZiva tento sukromny priestor skryty
pred zrakmi ostatnych osdb. Obet domaceho nasilia vnima ataky nasilnika odlidne, nez keby nasilnikom
bola cudzia osoba. Za dali typicky znak domaceho nésilia mozno povazovat' jasny a nespochybnitelny
nerovnomerny vztah medzi nasilnikom a obetou, opakovanie a dlhodobost trvania nasilia a spravidla
jeho eskalacia (od urazok sa stupfiuje k psychickému zniZzovaniu fudskej déstojnosti az k fyzickym
utokom a zavaznym trestnym ¢inom ohrozujucim zdravie a Zivot).

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti, necitlivosti a bezohladnosti a tiez urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti,
pricom dosahuje taku intenzitu, Ze ho postihnuté osoba pre jeho krutost', bezohlfadnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie. Pritom vy3Si stupen hrubosti a bezcitnosti je poZiadavka, ktora sa vztahuje na
konanie pachatela ako celku. Jednotlivé diel€ie akty konania pachatela, ak su posudzované izolovane,



samy osebe nemusia byt nevyhnutne prili§ zavazné. Podstatné je, Ze vySSieho stupfia hrubosti a
bezcitnosti dosahuju v kontexte danom konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochadza, svojou
povahou, nadvaznostou, po€etnostou, opakovanim, stupfiovanim intenzity, charakterom vzajomného
vztahu pachatela a tyranej osoby a pod. Ak su jednotlivé dielCie akty konania pachatefa hodnotené
v tychto suvislostiach a najmd potom ako jeden celok, realne prichadza do avahy, Ze celé konanie
pachatela vyznieva z hladiska stupfia hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejsie, nez ked su jednotlivé
dielCie akty konania pachatela hodnotené oddelene ¢i samostatne.

V predmetnej veci ani podla odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze konanie obzZalovaného vo i
posSkodenej, ako jeho manzZelke a potom ako jeho byvalej manZelke, charakteristické rysy tyrania
nesie. Naviac, aj ked prax sudov vychadza z predpokladu, Ze zlé zaobchadzanie s blizkou osobou
sa vyznaCuje vedla vysSieho stupfa hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti tiez urc€itou trvalostou, tak
pachanie trestného ¢&inu po dobu piatich rokov v tomto konkrétnom pripade spifia aj predpoklady
vyzadované pre naplnenie okolnosti podmiefujlucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 208 ods. 3
pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, teda pachanie trestného €inu po dlhsi as.

Na zaklade uvedeného ani krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov
prvostupriového sudu, ktoré su obsiahnuté vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku, ktorym zodpoveda
aj spravna pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze obzalovany umyselnym konanim (v priamom
umysle) blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim,
vyvolavanim strachu, pri¢om taky €in spachal zavaznej$im spésobom konania, lebo ho pachal po dlhsi
Cas. Po objektivnej i subjektivnej stranke tak naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona.

Pokial ide o namietky obZalovaného, podfa ktorych je napadnuty rozsudok chybny, lebo v fiom chyba
vyrok vo veci pre¢inu obmedzovania osobnej slobody, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie
dna 08.11.2017, tak tieto namietky dévodné nie su. PredovSetkym skutok zo dfia 04.11.2017, pre ktory
bolo dfia 08.11.2017 vznesené obvinenie pre precin obmedzovania osobnej slobody podla

§ 183 ods. 1 Tr. zakona, je iba dielgim Utokom z viacerych Gtokov obZalovaného napifiajucich znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona,
pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie diia 07.03.2018. Preto po spojeni uvedenych veci
na spolo¢né konanie dfia 03.04.2018 bola podana obZaloba pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sucastou je aj dieléi utok obZalovaného zo dha 04.11.2017. O
tomto skutku, v sulade so zasadou uvedenou v § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku, rozhodol prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku. Napadnuty rozsudok teda ani v tomto smere chybny nie je.

Prokurator predniesol na verejnom zasadnuti i namietku tykajucu sa vymedzenia doby pachania
trestného &inu aj po zacati trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
dria 09.11.2017. Tato doba je v napadnutom rozsudku vymedzena od roku 2013 do 13.02.2018, hoci
trestné stihanie vo veci bolo zagaté uz 09.11.2017 a obvinenie (kde bola doba pachania vymedzena od
roku 2013 do 13.02.2018) bolo dria 07.03.2018 vznesené bez toho, aby bolo su¢asne aj zaaté trestné
stihanie vo veci za obdobie od 10.11.2017 do 13.02.2018. V konani vSak bolo preukazané, ze podstatna
Cast trestne stihaného konania obZalovaného spada do obdobia od roku 2013 do 04.11.2017, kedy po
poslednom fyzickom napadnuti podkodena opustila spoloéni doméacnost. Nasledne, teda od 05.11.2017
do 13.02.2018, konanie obZalovaného prebiehalo formou spdsobovania psychického utrpenia uz len
kratku dobu, v dosledku ¢oho Uprava skutkovej vety spocCivajuca v skrateni doby pachania trestného &inu
nemohla mat Ziaden vyznam pre rozhodnutie sudu o vine a treste. Prokurator, poukazujuc na tato chybu
v prospech obZalovaného, dokonca navrhoval obZalovanému uloZit’ prisnejsi trest. KedZe odvolaci sud
nepovazoval uvedenu chybu vo vymedzeni doby pachania za podstatnu, napadnuty rozsudok len pre
jej existenciu nezrusil.

Pochybenia, a to aj s prihliadnutim k namietkam prokuratora, nezistil odvolaci sud ani pri rozhodovani
o treste. Prvostupfovy sud, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34
Tr. zakona, spravne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
existenciu len pritaZujucej okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri zistovani pofahCujucich a pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zakona, okresny sud zistil len pofah&ujucu okolnost’ a to, Ze obZalovany



pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. zakona]. Spravne zdéraznil,
Ze predtym sa obzZalovany nedopustil trestného &inu, Ze dve menej zavazné priestupky na useku
cestnej premavky nemézu mat vplyv na vedenie Zivota riadnym spdsobom a tiez Ze priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu mal byt spravne zahrnuty do sudeného konania obzalovaného. Trest
potom prvostupriovy sud spravne ukladal v ramci trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Tr.
poriadku od 7 rokov az do 12 rokov 4 mesiace, teda po zniZeni hornej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti aj podla krajského sudu mozno trest odnatia slobody uloZzeny
obZalovanému vo vymere 7 rokov povazovat za zakonny a zodpovedajuci U€elu trestu.

Nezistiac pochybenia okresného sudu ani pri rozhodovani o spésobe vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody a vzhladom na to, Ze podstatnymi chybami netrpi ani konanie napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzajuce, krajsky sud o odvolaniach obZalovaného a prokuratora rozhodol tak, Ze ich podla §
319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



