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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu, JUDr. Romana Benedikovi€a a prisediacich,
Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dna 11.
12. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

V. K, nar. XX. XX XXXX/XXXX v A., bytom A., T.

X, t.&. UVTOS Zeliezovce,

M. M., nar. XX. XX XXXX/XXXX v A., bytom A., Q. X,
t.&. UVTOS llava

P. M., nar. XX. XX XXXX/XXXX v A., bytom A. - D.

A., prechodne V. R. XX, A.

sa uznavaju vinnymi, ze

bod 1)

po vzajomnej dohode od presne nezisteného ¢asu diha 26.11.16 do 04:50 h dfia 27.11.16 v Bratislave
na Rovniankovej ulici 4 v obytnom bloku ,A® na 10.poschodi v byte obvineného V. K. vnikli do prenajate;j
uzatvorenej izby B. F., bez jej vedomia, suhlasu a proti jej voli tak, Ze doposial nezistenym spdsobom za
pouzitia neznameho predmetu vypacili, resp. vyvalili dvere izby, v ktorej v tom ase spala poSkodena B.
F., pricom pocas toho ako poskodena spala, vzali z jej izby mobilny telefén znacky Lenovo, neznameho
vyrobného Cisla, bielej farby, s prasknutym displayom v pravom dolnom rohu, notebook znacky Asus,
Cervenej farby, neznameho vyrobného Cisla, bez batérie, s nabijackou a SD kartou, notebook znacky
Packard Bell, bielej farby, neznameho vyrobného &isla, s batériou, nabijackou a SD kartou, tablet znacky
Samsung Tab3little, bielej farby so SIM kartou neznameho C¢isla, tablet znacky Huawei, neznameho
vyrobného Cisla, bielo-striebornej farby, v zeleno-Ciernom puzdre, so SIM kartou neznameho ¢€isla, na
ochrannom skle s prasklinou po celej dizke, mobilny telefén Samsung S2, bielej farby, neznameho
vyrobného Cisla, bez SIM karty, par bezeckych tenisiek znacky Nike, bielo-ruzovej farby, so Stuplikovou
podrazkou, po stranach s kvetmi, velkosti 38, par vychadzkovych tenisiek neznamej znacky, velkost
37, kotnikové, Snurovacie, vyraznej zlatej farby s trblietkami so zlatym Spicom s kovovym efektom,
dvoje damske hodinky neznamej znacky, ruCickoveé s gulatymi cifernikmi, s kovovymi remienkami, Zltej
a ZItohnedej farby, retiazkovy naramok s priveskom v tvare srdie¢ka, z bieleho kovu, znacky Swarovski,
damsky prsten z bieleho kovu, v tvare obrucky znacky Swarovski, retiazku z bieleho kovu s priveskom
v tvare srdieCka znacky Swarovski, dva reproduktory k PC znacky Panasonic, damsku vonavku znacky
Pacco Rabane, rifle nové znacky Tally Weijl, modré teplaky znacky Amstaff, Cierne s bielym napisom a
USB klu¢ v tvare srdca, vykamienkovany, priCom spésobili poSkodenej B. F., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
bydliskom V. XX, X., B., prechodne T. XX, A., Skodu odcudzenim uvedenych mobilnych zariadeni,
vypoctovej techniky, obuvi a rdzneho oble€enia v celkovej vyske 719,50 €, a tohto skutku sa obvineny
V. K. dopustil napriek tomu, ze mu bola OO PZ Petrzalka - stred OR PZ Ba B, dria 15.11.2016 ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 11069032 vo vyske 33,- € za priestupok proti majetku podla §



50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto skutku sa obv. V.
K. dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/19/16 zo dha
14.03.16, pravoplatnym dria 14.03.16, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Tr.zak., za €o mu bo ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a tohto skutku sa obvineny M. M. dopustil napriek tomu, Zze mu bola OO PZ
RuZinov - vychod, OR PZ Ba Il, dfia 22.1.16 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste &. 11034009
vo vysSke 33,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 citovaného zakona o priestupkoch a
tohto skutku sa obv. M. M. odpustil napriek tomu, Ze bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 0T/15/2016 zo dha 12.02.2016, pravoplatnym toho istého dfia odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢ ) Tr.zak, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

bod 2)

M. M. dfia 29.11.16 v ase o 11:25 h v Bratislave, na Racianskej ulici 64/A v OS Lidl zobral z regalu bez
pouzitia nasilia 3 ks ¢okolady v celkovej hodnote 2,97 €, ktoré si dal pod bundu a preSiel bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im takto spol. Lidl Slovenska republika,
v.0.S., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1/E, bola spbésobena Skoda kradezou vo vySke 2,97 €, pricom
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol OO PZ Bratislava - Ruzinov dria 22.11.2016 priestupkovo rieSeny
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov za kradez tovaru dia 22.11.2016 z predajne Tesco Express v Bratislave v celkovej sume 70,-
€ a bola mu ulozena blokova pokuta pod €. 11034009 vo vySke 33,- €, pricom skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/15/16 zo dha 12.02.2016,
pravoplatnym toho istého dfia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strédZenia

teda

obz. V. K. v bode 1) a M. M. v bode 1), 2)

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malu Skodu, a boli
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti a v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov odsudeni a &in spachali viamanim,

obz. V. K. v bode 1) a M. M. v bode 1)
spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného viamanim,

obz. P. M.

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a &in
spachala viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného vlamanim.

¢im spachali:

obz. V. K. v bode 1) a M. M. v bode 1), 2)

- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 Trestného
zakona uc€inného od 01.08.2019 (obz. M.C. pokraCovaci),

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr.zak. u¢inného od 01.08.2019 (obaja v bode 1/),

obz. P. M.

- precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a€inného od 01.08.2019,
- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr.zak. u¢inného od 01.08.2019.

Zatosa
odsudzuju:
V. K.



- Podla § 44 Tr.zak. sud u obZ. upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/25/2017 zo dfia 27.01.2017, vo vymere 25 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, sud povaZzuje
za dostacujuci.

P. M.
- Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 psim. h), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods.
1, §42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

- Podla §§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na skasobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

- Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/86/2017 z 26.02.2017 vo
vyroku o treste, ktorym bol obZalovanej uloZzeny 10-mesacny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, zruSuju sa aj vSetky dalSie rozhodnutia,
obsahovo na zrudeny vyrok nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

- Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., sud obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

M. M.

- Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, 8§41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k spoloénému - suhrnnému trestu odiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

- Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

- Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 0T/176/16 z 01.12.2016 vo
vyroku o vine, vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny 10-mesacny trest odfiatia slobody so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad; zruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
6T/32/2017 2 05.12.2017 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny 4-mesacny trest odriatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
zruSuju sa aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej priSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Vzhlradom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obz. M. K. a A. M., ako i prokurator OP V vzdali vyslovne
prava odvolania, vo vztahu k tymto obZalovanym rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Obz. M. M. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je vinny zo spachania
skutku, svoje konanie uprimne olutoval. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por.
odpovedal zhodne ,ano“. Zaroven bol pouceny o pravnych nasledkoch svojho vyhlasenia podla § 257
ods. 5 az 8 Tr.por. Sud nasledne jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom
obz. spachanie skutku priznal, sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o vine.

Z tohto vykonaného dokazovania stid mal za preukazané, ze obz. S. M. v bode 1) spolo¢ne s dal$imi
spolupachatelmi si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu 8kodu, urobil tak
vlamanim, hoci bol v poslednych 12-tich mesiacoch za obdobny &in postihnuty a v poslednych 24
mesiacoch odsudeny, tiez neopravnene vnikol do obydlia iného vlamanim a to spoloénym konanim,
pricom v bode 2) tak urobil samostatne. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pokracovacieho precinu kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism.



g), ods. 2 pism. b) Tr.zak., u€inného od 01.08.2019, v stibehu s pre€inom porusovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., u€inného od 01.08.2019.

Obz. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na nedotknutefnosti obydlia ob&anov, ako i ochrane
majetku.

Obz. 8. M. bol doposial patkrat priestupkovo postihnuty, sudne trestany bol 21-krét.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak. dospel k zaveru, Ze uloZeny spologny - suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, spini
svoj UCel generalnej aj individualnej prevencie.

Z polahcCujucich okolnosti sud zistil dve, a to priznanie a Uprimné olutovanie trestnej innosti (§ 36 pism.
I/), napomahanie sudu pri zistovani skutkového stavu (§ 36 pism. n/), z pritazujucich taktiez dve a to
predchadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m/) a spachanie viacerych trestnych inov (§ 37 pism. h/).

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko
tento bol v predchadzajucich 10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

KedZe sud ukladal trest spoloény aj zarovefi suhrnny, zruSil Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 0T/176/16 z 01.12.2016 vo vyroku o vine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad; zru$il i Rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/32/17 z 05.12.2017 vo
vyroku o treste, ako aj vietky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresnom sudu
Bratislava V.



