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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne: Eva Petranova Advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581, proti Zalovanej: M.. X. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 1 813,50 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 813,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 29.12.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 29.4.2019 domahala voci
Zalovanej zaplatenia sumy 1 813,50 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
29.12.2018 do zaplatenia.

2.V Zalobe tvrdila, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012 v
konani o nahradu mzdy s prislusenstvom, v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom
MVDr. Mgr. Paviom Kovafom pod sp. zn. EX 570/2015 a pod sp. zn. EX 1/2017 na zaklade
plnomocenstva pri si¢asnom uzavreti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb bola pravnym zastupcom
Zalovanej. Zalovana listom zo dia 18.6.2018 v celom rozsahu vypovedala zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb a odvolala udelené plnomocenstvo, €o bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 20.6.2018. Toho
istého dfia Zalovana prevzala od Zalobkyne kompletné spisové materidly v konaniach, v ktorych ju
Zalobca dovtedy zastupoval. Zalovana nemala relevantny dévod k ukon&eniu pravneho zastupenia, o
¢om sved¢i na jednej strane dosiahnutie jej pIného Uspechu v spore, ako aj vymoZzenie Zalovanej sumy
v celom rozsahu. To potvrdzuje vyuctovanie exekuéného konania vedeného pred sudnym exekutorom
MVDr. Mgr. Pavlom Kovalom pod sp. zn. EX 1/2017. Zalobkyria ma v zmysle &l. 2 pism. a/ zmluvy
o poskytovani pravnych sluZieb narok na tarifnd odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby vo vysSke 1/13
vypodtového zakladu. Zalobkyria spracovala vyuétovanie za poskytnuté pravne tkony v celkovej vyske
1 813,50 eura. Nasledne vystavila faktaru €. 2018/395 zo dna 18.12.2018 splatni 28.12.2018 na sumu
1 813,50 eura, ktoru Zalovana prevzala vratane vyaétovania diia 21.12.2018. Zalovana si svoj zavézok
voci Zalobkyni v lehote splatnosti, ani do podania navrhu nesplnila.

3. Zalobkyha ako dbkazy oznadila splnomocnenie zo dia 15.02.2012, plnomocenstvo zo dfia
12.04.2017, zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dha 30.4.2012, vypovedanie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 18.6.2018, preberaci protokol zo dfia 20.6.2018, koneéné
vyucétovanie exekuéného konania EX 1/2017, vyuctovanie zo diia 18.12.2018, fakturu &. 2018/395,
osvedcenie platcu DPH, podanie Zalovanej zo diia 14.4.2019.



4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 20.5.2019 platobny rozkaz pod sp. zn. 14Up/527/2019.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze navrh Zalobkyne je nedévodny.
Zalovana vyudtovanie povazuje za nespravne a zo strane Zalobkyne za nekorektné. Poukazala na to,
Ze v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalobkyriou a zalovanou bolo v bode
2 pism. c/ dohodnuté, Ze ,v &asti nahrady mzdy bude dohodnuta odmena medzi klientom (Zalovanou)
s advokatom (zalobkyriou) percentualnou odmenou na zaklade dodatoénej dohody, minimalne v8ak
10 % zo sumy priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim®, nema zalobkyria narok na fou uvedené
vyuctovanie za poskytnuté pravne sluzby. KedZe v dodatolnej lehote, na zaklade ktorej by doslo k
uprave percentualnej odmeny nedoslo, bola povinna zaplatit' Zalobkyni odmenu vo vySke 10 % zo sumy
priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim. Tato povinnost' si aj splnila. Navy3e zaplatila za pravne
sluzby aj nad rozsah uzatvorenej zmluvy. Ak vychadza z textu zmluvy, odmena za zastupovanie v spore
o neplatnost’ je upravena v bode 2 pism. a/, b/ a odmena za zastupovanie v spore o nahradu mzdy je
upravena len nepriamo v bode 2 pism. ¢/ zmluvy. Za zastupovanie v spore o nahradu mzdy zalobkyni v
zmysle bodu 2 pism. ¢/ zmluvy nalezi vyluéne percentualna odmena vo vySke 10 % zo sumy pravoplatne
priznanej sudnym rozhodnutim, ak nebola osobitne dohodnuta vy3sia percentualna odmena, k ¢omu
nedos$lo. Napriek uvedenému si Zalobkyna uctovala odmenu taktiez za jednotlivé ukony pravnej pomoci
aj v konani o nahradu mzdy a to napriek tomu, Ze bola dohodnuta percentualna odmena. PovaZuje
za korektné, Ze zalobkyfa dostala uhradenu podielovi odmenu. Zalovana tiez poukazala na spdsob
uctovania, pricom sucastou ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia je v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. aj prva porada s klientom, napriek tomu si
prvu poradu Uctuje samostatne. Odmenu si Uctuje Zalobkyra aj za ukony, za ktoré v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. nenalezi advokatovi ziadna odmena. Napriklad podanie
navrhov na vykonanie dokazovania. Dalej si Zalobkyfa G&tuje plni sadzbu odmeny za ukony pravnej
sluzby v exekucii alebo pri odvolani sa voCi rozhodnutiu vydanému nie vo veci samej, za ktoré nalezi
advokatovi odmena len vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

6. Zalovana ako dékazy oznadila potvrdenie o zaplateni zo dfia 5.10.2017 a vypis z Uétu, potvrdenie
o platbe.

7. Dha 26.7.2019 bola vec postupena Okresnému sudu PreSov ako sudu vecne a miestne prislusnému
na prejednanie a rozhodnutie.

8. Zalobkyna v replike uviedla, Ze v &asti nahrady mzdy bola v zmysle bodu 2 pism. ¢/ dohodnuta taktiez
podielovd odmena v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ vyhlaSky. Z uvedeného vyplyva, Ze v Easti nahrady mzdy
bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dohodnutd kombinovand odmena v zmysle § 2 ods. 3 vyhlasky
pozostavajuca z dohodnutej tarifnej odmeny a podielovej odmeny. Skutoénost, Ze v €asti nahrady mzdy
patri Zalobkyni aj dohodnuta tarifna odmena, potvrdzuje aj splnomocnenie udelené zalovanou zalobkyni
dnfia 12.4.2017, v ktorom je okrem iného uvedené, Zze v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
patri zalobkyni vzdy tarifna odmena. Zalobkyna uznava, Ze v exekuénych konaniach jej trovy protistranou
boli vyplatené. Ma v8ak za to, Ze i jej boli tieto trovy protistranou vyplatené, nema vplyv na narok
na dohodnutu tarifni odmenu, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani. V zmysle advokatskeho
poriadku § 10 plati, Ze advokat ma narok na sumu klientovi prisidenej nahrady trov konania iba vtedy,
ak sa na tom s klientom pisomne dohodol, alebo ak ma vodi klientovi pohladavku z neuhradenej
odmeny a neuhradenych nahrad za poskytnuté pravne sluzby v tej istej veci. V zmysle zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb, bod 5 druhy odsek, ako aj udelenych splnomocneni, bolo medzi Zalobkyfiou
a zalovanou dohodnuté, Ze stidom priznané trovy pravneho zastipenia su prijmom advokata. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze Zalovana je povinna presne 3Specifikovat, ktoré ukony pravnej sluzby namieta, v
opac¢nom pripade sa Zalobkyna neméze u€inne branit a navrhovat dékazy na preukazanie dévodnosti
svojho naroku. K odmene za ukony pravnej sluzby vykonané v exekuénych konaniach Zalobkyria
poukazala na to, Ze zniZzenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 2 pism. c/ vyhl.
sa aplikuje v pripade, ak si advokat uplatfiuje voéi klientovi mimozmluvnu tarifnd odmenu. AvSak v
tomto pripade bola medzi Zalobkyriou a Zalovanou dohodnuta zmluvna tarifna odmena vo vyske 1/13
vypoctového zakladu, ktora je podstatne niZSia, ako zdkonna tarifna odmena. V pripade mimozmluvnej
tarifnej odmeny vypocitanej podfla ustanovenia § 9 vyhlasky by tarifna odmena za 1 dkon pravnej sluzby
predstavovala 595,37 eur s DHP. KedZe predmetom sporu, v ktorom Zalobkyha zastupovala Zalovanu
bola suma v celkovej vySke 33 156,79 eur.



9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 11.12.2019, na ktorom procesné strany zotrvali
na doterajSich vyjadreniach. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim
procesnych stran ako aj v8etkymi listinnymi dokazmi predloZzenymi procesnymi stranami (tak ako su
Specifikované v bode 3 a 6) a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyfa je obchodnou spolo&nostou, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie pravnych sluzieb.
Na zaklade splnomocnenia zo dfia 15.2.2012 a neskdr plnomocenstva pre dovolacie konanie zo dna
12.04.2017 zalobkyrfia zastupovala Zalovanu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 13Cpr/6/2012, ako aj v exeku&nom konani vedenom pred sudnym exekutorom MVDr. Mgr. Paviom
Kovalom pod sp. zn. EX570/2015 a EX 1/2017. Uvedena skuto&nost’ medzi procesnymi stranami nebola
sporna.

11. Drfia 30.4.2012 procesné strany uzatvorili zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.

12. Podlfa bodu 1 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom je poskytovanie pravnej,
poradenskej a konzulta&nej ¢innosti, pomoc pri vyjednavani, vypracovanie dokumentov a vykonavanie
vSetkej ostatnej suvisiacej €innosti, zastupovanie klienta pred sudmi a inymi Statnymi organmi a organmi
verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky a v zahranic¢i (dalej len ,poskytovanie pravnych sluzieb®)
vo veci: o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru s prisl. vedenej pred Okresnym sudom v PreSove
pod sp. zn. 11C/79/2010 v celom rozsahu.

13. Podla bodu 2 pism. a/ zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, za poskytovanie pravnych sluzieb
patri advokatskej kancelarii v pripade uspechu vo veci (pravoplatné rozhodnutie v prospech klienta)
odmena za 1 ukon pravnej pomoci predstavuje sumu vo vysSke 1/13 vypoctového zakladu v sulade s
ust. § 11 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, reZijny pausal vo vyske 1/100 vypocétového zakladu v
sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (za rok 2012 1/13 predstavuje sumu vo
vySke 58,69 eur, rezijny pausal vo vyske 1/100 predstavuje sumu 7,63 eur) a DHP.

14. Podla bodu 2 pism. ¢/ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, za poskytovanie pravnych sluzieb
patri advokatskej kancelarii v ¢asti nahrady mzdy, bude dohodnuta odmena medzi klientom a advokatom
percentualnou odmenou na zaklade dodato¢nej dohody minimalne v8ak 10 % zo sumy priznanej suidom
pravoplatnym rozhodnutim.

15. Podla bodu 4 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, advokatska kancelaria odmenu a vydavky
klientovi vyfakturuje. Odmena a vydavky su splatné spésobom uvedenym vo fakture a v lehote do 10 dni
od doruCenia faktury klientovi. Narok na odmenu a na ndhradu vydavkov vznikne poskytnutim pravnych
sluzieb, resp. vynaloZzenim tychto vydavkov, priom za defi dodania sluzby sa povaZuje posledny
def kalendarneho mesiaca, v ktorom advokatska kancelaria poskytla pravne sluzby alebo vynalozila
vydavky.

16. Podla bodu 5 druha veta zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, advokatska kancelaria ma narok
na plnd odmenu bez ohfadu na vysledok, resp. ispech vo veci. Pri omeskani s uhradou odmeny alebo
vydavkov, je advokatska kancelaria opravnena prerusit alebo ukonéit poskytovanie pravnych sluzieb;
tuto skuto€nost' je povinna klientovi oznamit. Sucastou zmluvy je dohoda o zmluvnej odmene, na
zaklade ktorej sudom priznané trovy pravneho zastupenia su prijmom advokata a nemozno ich klientom
pozadovat spat z titulu bezdévodného obohatenia.

17. Podla bodu 7 zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb, klient vyhlasuje, Ze bol informovany
advokatskou kancelariou o vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb eSte pred zacatim ich
poskytovania. Bol pred uzatvorenim tejto zmluvy zrozumitelne a jednoznaéne oboznameny s povinnymi
informaciami uvedenymi na zadnej strany tejto zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

18. Listom zo dfa 18.6.2018 Zalovana vypovedala Zalobkyni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.
Dria 20.6.2018 bol Zalovanej odovzdany kompletny spisovy material.

19. Z kone&ného vyucdtovania exekuéného konania vypracovaného MVDr. Mgr. Pavlom Kovalom sp. zn.
EX 1/2017 vyplyva, Ze vymoZena pohladavka Zalovanej bola vo vySke 48 435,87 eur, trovy exekucie



opravneného 640,09 eur, odmena exekutora 9 815,50 eur, nahrada hotovych vydavkov 21,41 eur, DPH
1 967,38 eur, spolu 61 630,04 eur, preplatok vo vySke 749,79 eur vrateny povinnému.

20. Vyuctovanim zo dha 18.12.2018 Zalobkyna vyuctovala Zalovanej za poskytnuté pravne sluzby z
oblasti pracovného prava:

I. v konani o ndhradu mzdy pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012 tieto ukony:

1. 4.3.2016 spracovanie a doruCenie vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu o trovach konania,
2. 4.4.2016 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie,

3. 5.4.2016 vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoPr/2015 -174 zo dfia 26.5.2015,

4. 11.10.2016 u€ast na vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v PreSove,

5. 19.4.2017 vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoPr/4/2016 zo dfia 11.10.2016,

6. 20.4.2017 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie.

II. trovy v ramci exeku€ného konania - vymahanie nahrady mzdy pred sudnym exekutorom MVDr. Mgr.
Pavlom Kovalom pod sp. zn. EX 570/2015:

1. 21.9.2015 spracovanie vyjadrenia opravnenej k namietkam povinného,

2. 7.1.2016 vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie,

3. 31.3.2016 spracovanie a doru€enie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie,

4. 31.3.2016 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie,

5. 4.4.2016 vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie a k navrhu povinného
na odklad exekucie,

6. 16.6.2016 vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie,

7. 30.6.2016 vyjadrenie opravnenej k Ziadosti povinného o odpustenie zmeskania lehoty,

8. 15.8.2016 porada s klientom v sidle advokatskej kancelarie,

9. 7.11.2017 vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie a k navrhu povinného
na odklad exekucie,

[ll. vyuctovanie v exeku€nom konani - vymahanie ndhrady mzdy pred sudnym exekutorom MVDr. Mgr.
Pavlom Kovalom pod sp. zn. EX 1/2017:

1. 2.1.2017 navrh na vykonanie exekucie,

2. 16.2.2017 vyjadrenie opravnenej k namietkam povinného,

3. 2.5.2017 vyjadrenie opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie a navrhu na odklad
exekucie,

4. 5.10.2017 vyjadrenie opravnenej k vyzve povinného na okamzité vratenie sumy 61 630,04 eur,

5. 22.2.2018 vyjadrenie opravnenej k odvolaniu povinného zo dfa 8.9.2017.

21. Vo vyuétovani Zalobkyrna uviedla, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dfia
30.4.2012 bod 2 pism. a/ bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté, ze v pripade Uspechu vo veci, odmena za
1 Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu vo vyske 1/13 vypoctového zakladu a reZijny pausal vo vyske
1/100 vypoctového zakladu a DPH. 1/13 vypoctového zakladu za ukon v roku 2015 predstavuje 64,54
eur, za ukon v roku 2016 sumu 66 eur, za Ukon v roku 2017 sumu 68 eur a za ukon v roku 2018 sumu
70,85 eur. Rezijny pausal za rok 2015 predstavuje 8,39 eur, za rok 2016 sumu 8,58 eur, za rok 2017
sumu 8,84 eur a za rok 2018 sumu 9,21 eur. Rezijny pausal bol fakturovany za rok 2015 vo vyske 8,39
eur, za rok 2016 vo vySke 94,38 eur (11 x 8,58 eur), za rok 2017 vo vy3ke 61,88 eur (7 x 8,84 eur) a
za rok 2018 vo vyske 9,21 eur. Spolu fakturované ukony + rezijny pausal 1 511,25 eur s DHP 302,25
eur, celkom 1 813,50 eur.

22. Faktarou €. 2018/395 Zalobkyra fakturovala Zalovanej sumu 1 813,50 eur. Datum splatnosti bol
28.12.2018.

23. Listom zo dha 14.4.2019 Zalovana vratila Zalobkyni fakturu z doévodu, Ze vyuctovanu odmenu
neuznava, lebo je nezrozumitefna a vSetky ukony ma Zalobkyra zaplatené.

24. Zalovana sudu predloZila vyugtovanie (¢.1. 57 spisu), z ktorého vyplyva, Ze fakturou &. 2014283
s lehotou splatnosti dfia 10.11.2014 jej bola fakturovana suma 120 eur, faktarou ¢. 2014340 splatnou



dna 10.1.2015 jej bola fakturovana suma 180 eur, fakturou €. 2015109 splatnou dria 10.4.2015 jej bola
fakturovana suma 120 eur, faktarou €. 2015140 splatnou dfa 10.5.2015 jej bola fakturovana suma 180
eur a fakturou €. 2015257 splatnou dfa 20.9.2015 jej bola fakturovana suma 262,50 eur, spolu 862,80
eur. Z vyuctovania dalej vyplyva, Ze uhradena suma sudnym exekutorom bola vo vySke 48 435,87 eur.
Dohodnuta percentualna odmena vo vySke 10 % predstavuje 4 843,59 eur + 20 % DHP 968,72 eur,
celkom 5 812,31 eur. Spolu k uhrade faktury a odmena 6 674,81 eur. Z vypisu zo Slovenskej sporitelne
¢l. 58 spisu) vyplyva, ze predmetné faktury na sumu spolu 862,50 eur boli uhradené dha 3.10.2017.
Z potvrdenia UniCreditBank vyplyva, Ze Zalovana uhradila dfia 5.10.2017 sumu 4 949,81 eur na ucet
Zalobkyne.

25. Konatel Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, kde bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze za vSetky pravne ukony
patri zalobcovi odmena vo vyske 1/13 vypoé&tového zakladu. Zalovana ako spotrebitel’ bola poudena
o vySke tarifnej odmeny. Po ukoné&eni pravneho zastupenia, kde Zalovana s rozpore s dobrymi mravmi
potom ako v spore dosiahla vymoZenie plnenia 49 000 eur, Spekulativne vypovedala Zalobkyni pIni moc,
¢im znemoznila dostat’ dohodnuty narok v podobe nahrady trov konania. Nasledne Zalobkynia pristupila k
vyucétovaniu odmeny za pravne sluzby v zmysle bodu 2 pism. a/ za kaZdy jeden ukon, ktory bol vykonany.

26. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb vyplyva, Ze v
Casti nahrady mzdy bude dohodnutd odmena medzi klientom a advokatom percentualnou odmenou na
zaklade dodatocnej dohody, minimalne vSak 10 % zo sumy priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim,
ktoré ma Zalobkyra vyrovnané. K dalSej dodatoénej dohode nedoslo. Skutocnost, Ze doslo k podpisaniu
formularového plnomocenstva, kde bola dohodnuta tarifnd odmena, povaZzuje za rozporné s dobrymi
mravmi a v rozporne so zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Ma za to, Zze ide o neprijatelné
podmienky, pretoZze odmena takto dojednana bola duplicitha a pre spotrebitela nezrozumitelna.
Rozporuje vykonanie vyuétovanych ukonov v celom rozsahu, tie U v rozpore so sadzobnikom a su tam
vysoké sumy.

27. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

28. Podla § 52 ods. 1- 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

29. Podla § 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o advokacii“), vykon
advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych



ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva
a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

Podla § 24 ods. 1-3 Z&kona o advok&cii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo
pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

30. Podla § 1 ods. 1 -3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. & 655/2004 Z.z.*), vyhlaSka upravuje spdsob urCenia a vySku odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom
na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa uruje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode,
na ur€enie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).
Vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla § 2 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.
Podla § 2 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., sp&soby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt
kombinované.

Podla § 7 ods. 1, 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., podielovd odmena sa mdzZe dohodnut’ vo forme podielu na
hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sidom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania
podla okolnosti pripadu vefmi neisty a advokat o tom klienta poucil. Maximalna vySka dohodnutej
podielovej odmeny nesmie presiahnut 20% z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom
alebo inym organom.

Podla § 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z., advokat ma pravo na dohodnutu podielovi odmenu len za predpokladu,
Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal piny Uspech vo veci.

Podla § 9 ods. 1, 2 vyhl. & 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Zékladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit' alebo
zvySit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.



Podla § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.
Podla § 15 ods. 1, 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

31. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyna ako pravnicka osoba poskytujica pravne sluzby zastupovala
Zalovanu v konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru, v konani o nahradu mzdy a v
exekuénych konaniach. Nebolo sporné ani to, Ze predmetny pravny vztah je vztahom vyplyvajacim
zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalobkyria mala postavenie dodavatela, lebo €innost vykonavala ako
podnikatel a zalovana vystupovala v postaveni spotrebitela.

32. Predmetom sporu je narok Zalobkyne za zaplatenie tarifnej odmeny tak ako bola Zalobkyriou
vyucétovana dia 18.12.2018. ISlo o vyuctovanie ukonov pravnej sluzby v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012 (ukony za roky 2016 -2017) a v exekuénych konaniach vedenych
pred sudnym exekutorom MVDr. Mgr. Pavlom Kovalom pod sp. zn. EX 570/2015 (Ukony za roky 2015 az
2017) a sp. zn. EX 1/2017 (ukony za roky 2017 -2018). Zalovana v konani nerozporovala, Ze Zalobkyfia
predmetné ukony pravnej sluzby v jej prospech vykonala. Namietala v8ak, Ze Zalobkyni odmenu uhradila,
lebo bola su¢astou podielovej odmeny v zmysle bodu 2 pism. ¢/ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
ktora bola dohodnuta na 10% zo sumy priznanej sudom pravoplatnym rozhodnutim.



33. Pokial ide o tvrdenu duplicitu, teda narok Zalobkyne na podielovi odmenu a tiez tarifnd odmenu,
sud poukazuje na ust. § 2 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktora upravuje tzv. kombinovany sp6sob uréenia
zmluvnej odmeny. VyhlaSka ani iny pravny predpis neustanovuju, Ze v pripade, ak je klientom pravnej
sluzby spotrebitel, takyto kombinovany spdsob uréenia zmluvnej odmeny je vyluéeny. Podla nazoru
sudu takéto dojednanie nepredstavuje ani neprijatelnd zmluvnld podmienku, lebo dohoda o spdsobe
odmeny za ukony pravnej sluzby spociva na voli zmluvnych stran. Zo zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb pritom vyplyva, Ze bola dohodnuta tarifna odmena v zmysle § 2 ods. 2 pism. d) v spojeni s §
11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a v konani o nahradu mzdy tieZz ako Specialne ustanovenie podielova
odmena podla § 2 ods. 2 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako 10% zo sumy priznanej suidom pravoplatnym
rozhodnutim. Zalovana bola pritom jednoznaéne informovana aj o vy$ke podielovej odmeny (1/13 v roku
2012 predstavovala 58,69 eura, rezijny pausal za rok 2012 sumu 7,63 eura).

34. Sud dalej poukazuje na to, Zze predmetom vyuctovania v bode Il. a Ill. boli ukony pravnej
sluzby v rdmci exeku€ného konania. V zmysle Exekucného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Z uvedeného
vyplyva, Ze podkladom pre exekué&né konania boli pravoplatné rozhodnutia sudu, kde konanie o
zaplatenie nahrady mzdy uz bolo ukonené. Argument, Ze podielova odmena viazana na konanie
0 nahradu mzdy (uz pravoplatne skon¢ené konanie) bola uhradena a teda Zalobkyfia nema narok
na odmenu za ukony vo vykonavacom (exeku€nom) konani, nema opodstatnenie. Ide o samostatné
konanie, kde za vykonanie ukonov pravnej sluzby patri advokatovi odmena. Ni¢ nemeni na situacii ani
to, Ze trovy boli uz v ramci exekuéného konania vymozené, kedZe sucastou zmluvy bola dohoda o
zmluvnej odmene, na zaklade ktorej suidom priznané trovy pravneho zastupenia su prijmom advokata
a nemozno ich klientom pozadovat spat’ z titulu bezdévodného obohatenia. Tiez z uvedeného dévodu
sa argumentacia Zalovanej v tom smere, Ze odmenu advokatovi uz uhradila, nejavi byt spravna.

35. Nebola dévodné ani ndmietka Zalovanej v tom smere, Ze odmena za ukony pravnej sluzby je vysoka
a v rozpore s dobrymi mravmi, lebo predstavovala v sulade s § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. za
jednotlivé ukony 1/13 vypoctového zakladu. Odmena bola teda dohodnuta zakonnym spésobom.

36. Pokial ide o jednotlivé Ukony pravnej sluzby, Zalovana namietala, Ze ukon - prva porada s klientom
bola samostatne vyucétovanda, hoci bola su€astou ukonu prevzatie a priprava zastiupenia. Uvedena
skuto€nost' v8ak z vyucétovania zo diia 18.12.2018 nevyplyva. Vo vyuctovani boli uétované porady
s klientom dfia 4.4.2016 a 20.4.2017 (konanie pod sp. zn. 13Cpr/6/2012) a 31.3.2016 a 15.8.2016
(exeku&né konanie sp. zn. EX 570/2015). Sud poukazuje na to, Ze aj v priebehu konania méze vzniknut
potreba informovania klienta o dalSom postupe a zvazenie dalSich moznosti ochrany prav klienta.
Zalovana v3ak netvrdila, Ze porady advokata s klientom tak ako boli vy&tované, by neboli aj realizované,
preto sud nebol opravneny len na zaklade véeobecnej namietky, Ze porada mala byt su¢ast'ou uz prvého
ukonu, dalej preskimavat' tieto ukony. Zaroven sud uvadza, Ze v pripade, ak vyhlaSka neupravuje
konkrétne ukony pravnej sluzby, za ktoré odmena patri, v zmysle § 13a ods. 5 vyhl. &. 655/2004 Z.z. patri
odmena za ukony, ktoré su im svojou povahou a Uc€elom najblizSie. Preto advokatovi nepatri odmena
len za tam taxativne vymenované ukony pravnej sluzby, ale aj za tie, ktoré boli u€elne v prospech
klienta vykonané a svojou povahou a G&elom su im najblizSie. Zalovana v8ak nenamietala, aby niektory
z vykonanych ukonov bol neucelny, nehospodarny, alebo dokonca v jej neprospech.

37. Z uvedenych dbvodov bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet, lebo bolo preukazané, Ze Zalovana
neuhradila Zalobkyriou uskuto€nené a vyfakturované ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
tak ako su Specifikované v bode 20. a 21. odévodnenia.

38. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



40. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania v zakonnej
vySke 5 % ro€ne z nesplatenej istiny a to od dfia nasledujuceho po splatnosti faktary, t.j. od 29.12.2018
do zaplatenia.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené v vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
uspesdnej zalobkyni priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

43. Sud sa zaoberal otazkou, €i v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania UspesSnej zalobkyni v zmysle § 257 CSP (podla ktorého: Vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.). Dospel pritom k
zaveru, Ze tomu tak nie je. Samotna skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi Zalobkyriou ako
dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom samo o sebe bez dalSieho nezakladd vynimocnost, pre
ktoru by sud mal aplikovat ust. § 257 CSP. Opacny vyklad by totiz viedol k absurdnému zaveru, Ze v
kazdom jednotlivom spore, kde vystupuje spotrebitel, by protistrana nemala mat narok na nahradu trov
konania uZ len z pozicie dodavatel - spotrebitel. Zalovana netvrdila a nepreukazala také skuto&nosti,
pre ktoré by sud nemal priznat Uuspednej Zalobkyni ndhradu trov konania.

44. Na zaver sud dodava, Ze nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného
sudu Bratislava I. sp. zn. 61Er/3/2017 a sp. zn. 62Er/1142/2015, lebo Zalovana netrvala na vykonani
tohto dokazu.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



