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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky D. E., S.. C.P,,
F.. XXXXXX, bytom KZ., proti S. E., F.. XX.XXXXX, T. P, F. Q.S. XX, za ucasti maloletého J. E.,
F.. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatuta kto

rozhodol:

. Rozvadza manzelstvo D. E., S.. C.I.P,, F.. XXXXXX J. S. E., F.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
7.11.1998, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v P€olinom, vo zvazku 7, rocnika 1998, na
strane 11, pod poradovym Cislom 4.

II. Na ¢as po rozvode zveruje maloletého J. E., F.. X. X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

. Schvaluje rodiCovski dohodu na zaklade ktorej bude dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Simona sumou 110,- eur mesacne, ktoré je
povinny posielat matke maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

V. Styk otca s maloletymsa upravuje nasledovne :

- otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 17:00
hod. do nedele do 15:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. od 09:00 hod. do 15.7. do 15:00 hod. a v mesiaci august
od 15.8. od 09:00 hod. do 31.8. do 15:00 hod.

- poCas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dfia prazdnin od 09:00 hod. do
posledného dna prazdnin do 17:00 hod.,

- pocas viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 12:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 17:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod.

VI. Otec maloletého prevezme stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde je matka povinna
dieta na stretnutie s otcom pripravit’ a otcovi ho odovzdat' a otec je povinny dieta vratit matke na tom
istom mieste v stanoveny deri a hodinu.

VII. Matka je povinna maloletého na styk riadne a v&as pripravit.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka dia 12.4.2019 poZiadala sud aby rozviedol jej manzelstvo s S. E. a aby upravil prava
a povinnosti k ich maloletym detom. V €ase podania navrhu bol malolety aj ich starsi syn |., narodeny
XXX XXXX.



2) Manzel chcel vyhoviet' Ziadosti svojej manzelky, preto s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

3) Kolizna opatrovnicka preSetrila pomery v rodine a uviedla, Ze v pripade, ak sud manzelstvo rozvedie,
odporuca schvalit rodiGovsku dohodu.

4) Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a pripojenymi pisomnostami.

5) Zo sobasneho listu u€astnikov konania zistil, Ze manZzelstvo G&astnikov konania bolo uzavreté dna
dnia 7.11.1998, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v P&olinom, vo zvazku 7, ro&nika 1998,
na strane 11, pod poradovym ¢islom 4.

6) Z rodneého listu ich synov sud zistil, Ze I. sa narodil XX.X.XXXX a malolety J. sa narodil X.X. XXXX.

7) Konanie vo veci naroku starSieho syna I. sud uznesenim Cislo 21P/64/2019-56 zo dia 11.7.2019 sud
vylucil na samostatné konanie.

8) Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze na navrhu na rozvod manzelstva trva. Aj ked poziadali o
odroc¢enie konania z dévodu, Ze manzel zlepSil svoje spravanie, po par tyZzdfioch sa v3etko vratilo do
poévodného stavu a navrhovatelka mu uz neveri.

9) Aj odporca uviedol Ze ich spoluZitie sa dostalo do takého Stadia, kedy bude pre vsetkych lepSie, ak
sa rozidu.

10) Rodicia sa v ramci projektu COCHEM na tomto sude stretli s vy3Sou sudnou UradniCkou a dfia
2.9.2019 podpisali rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej si upravili prava a povinnosti k ich maloletému
synovi J. na as po rozvode manzelstva.

11) Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona o rodine €. 36/2005, manzelstvo je zvdzok muZa a Zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

12) Podl'a § 18 zakona o rodine €. 36/2005, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13) Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14) Podla § 22 z&kona o rodine &. 36/2005, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

15) Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine ¢€. 36/2005, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

16) Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

17) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

18) Rozvod manzelstva je podfa slovenského pravneho poriadku jedind pripustna forma zaniku
manzelstva po&as Zivota oboch manzelov. Rozvod manzelstva predstavuje Uplné zruSenie manzelstva
konstitutivnym rozhodnutim sudu na zaklade navrhu jedného z manzelov.



19) Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany trvaly rozvrat manzelstva. Vaznost
rozvratu spoc€iva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Pri posudzovani tychto otazok je
nevyhnutné vychadzat z podmienok konkrétnej rodiny. Co sa tyka trvalosti rozvratu, rozvrat je dostatoéne
trvaly vtedy, ak nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ak manzelstvo neplni Ziadnu zo
svojich funkcii, tento stav trva uz dih8iu dobu a neexistuje vola obnovit manzelské spoluZitie, mozno
hovorit o trvalom rozvrate manzelstva. Istym dékazom trvalosti rozvratu mdze byt aj vyslovny suhlas
druhého manzela s rozvodom.

20) Sud pri rozhodovani prihliadal na citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dékazy a tvrdenia
uCastnikov konania. Pri skimani tychto skuto€nosti sa zameral na zistenie, i manzZelstvo u€astnikov je
natofko trvalo a vazne rozvratené, Ze neplini svoju spolo€ensku funkciu a nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Zaroven sud prihliadal aj na pri€iny tohto rozvratu.

21) Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v manZzelstve
uCastnikov pretrvava vazny rozvrat, je vazne naruSené a obaja UCastnici uZz nemaju zaujem na jeho
zachovani, €i obnoveni. Preto sud toto manzelstvo rozviedol.

22) Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

23) Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

24) Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

25) Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

26) Podla ustanovenia §-u § 63 Zakona o rodine

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

27) Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zdkona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

28) Vyzivovacia povinnost' predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Cielom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Tato ma v8ak viacero foriem - mbze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych



plneni, napr. byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim osobnej starostlivosti, byvania a stravovania. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

29) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku podla ktorého, ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o rozvode manzelstva mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice v lehote
15 dni odo dfia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, z. €. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoC¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutoény
stav veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Proti rozhodnutiu o schvaleni rodi€ovskej dohody nie je mozné podat odvolanie. /§ 122 CMP - Ak vo

veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. /



