Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/45/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619205493

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619205493.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: C. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., R. XXXX/XX, zast. splnomocnenou zastupkynou C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., R. XXXX/
XX, v konani zaplatenie 287,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 168,38 Eur a to v 10,- Eur mesaénych splatkach splatnych
vzdy k 20-mu dfiu v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.9.2019 doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 287,57 Eur a poStovného 1,45 Eur, vratane trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institlcia zriadena
Zakonom €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby mu
vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
RTVS. V zmysle § 3 pism. a) citovaného zakona je Zalovany zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti vo vyske 4,64 Eur, priCom periodicita platenia uhrad je mesaéna. Kontrolou thrad v zmysle
§ 8 citovaného zakona bolo zistené, Ze Zalovana za obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2019 nezaplatila
uhradu za poskytované sluzby. Zalovana si tak nesplnila svoju zakonnu povinnost, nezaplatila Ghradu
za kontrolované obdobie ani nepreukazala, Ze by uvedena povinnost zanikla. Pisomnou vyzvou zo dnia
6.6.2019 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie omeSkanej uhrady a poStovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorugenia
vyzvy je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona povinna zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje
sumu 270,57 Eur a pozostava z 58 nezaplatenych Uhrad mesacnych predpisov za obdobie od 1.7.2014
do 30.6.2019, pokuty 17,- Eur a postovej sadzby 1,45 Eur.

3. Spolu s navrhom Zalobca predlozil dokazné listiny a to prehlad predpisov a platieb, vyzvu na
zaplatenie nedoplatku zo dfa 6.6.2019, vratane doru€enky a potvrdenie tarifnej ceny za Uradnu zasielku.

4. Sud vydal dia 13.9.2019 platobny rozkaz 11C/45/2019-12, proti ktorému podala v zakonnej lehote
Zalovana odpor. Uznesenim zo dfia 5.11.2019 bol predmetny platobny rozkaz zruSeny.



5. Zalovana v odpore oznadenom ako "odvolanie" doru¢enom tunajSiemu stdu dria 24.10.2019
doplneného podanim dorué¢enym sudu dna 4.11.2019 uviedla, Ze na zaklade oznamenia o nedoplatku
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované zalobcom sa dozvedela, Ze ma nedoplatok 329,22 Eur. Je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a od roku 2003 je drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom. O zfavu na platenie koncesionarskych poplatkov poziadala
cez postu na ich tlacive, pricom do dneSného dria nebola upozornena na to, Ze jej poZzadovana zlava
nebolo uznana. Platobny rozkaz ju prekvapil a rozhor€il, je psychicky chora, nie je schopna fungovat
samostatne, starostlivost' jej zabezpe&uje matka s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Pripojila képiu
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25.11.2019 poukazal na ust. § 3 pism. a) a § 5 ods. 1 zakona &. 340/2012
Z.z. s tym, Ze Zzalovana preukazala, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou az podanim odporu, teda
oslobodenia sa nevztahuje na Zalované obdobie.

7. Vo veci bolo nariadené pojednéavanie na defi 11.12.2019. Zalobca svoju neudast na pojednavani
pisomne ospravedinil, pri¢om suhlasil v konani v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s ust. § 180
C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovana i jej splnomocnena zastupkyha sa pojednavania
zUc&astnili osobne.

8. Splnomocnena zastupkyria Zalovanej vo svojom prednese uviedla, Ze nechce zaplatit' Zalobcovi
Zalovan( sumu, pretoZe tato je uz premléana. Ona posielala zalobcovi doklad, ked dcéra dostala ZTP,
este jej posta vrétila 290,- Sk, doklad o tom v3ak nema. Dcéra mdze zo svojho prijmu splatit’ dlh v
splatkach po 10,- Eur, lebo ma prijem len 337,- Eur - invalidny déchodok a z toho plati vyzivné svojej
dcére, ktori ma zverenu do starostlivosti jej sestra V. M. a to v minimalnom zakonnom rozsahu. Dalej
plati byt 70,- Eur, odpad. Ma tazky zdravotny stav ale neostavaju jej peniaze ani na lieky, rano berie 15
tabletiek, na obed 8 a vecer dalSich 15. Dcéra si liei psychiku, je silna epilepti¢ka, ma schizofréniu a
depresie, ma o tom aj pisomné spravy od lekara. ESte sa lie€i na neuroldgii, odtial ma dalSie lieky. Kazdy
mesiac zaplati na lieky 120,- Eur, pri¢om ona jej finanéne vypomaha. Dal$ia dcéra berie na Zalovanu
opatrovatelsky prispevok.

9. Podla § 3 pism. a) Z&kona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady je

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

10. Podla § 5 ods. 1, 2 citovaného zakona, od povinnosti platit ihradu je oslobodeny platitel podfa §
3 pism. a), ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma na
adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a vznik tejto skutoCnosti oznami a zaroven preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. b).

Narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu podla odseku 1 vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 1.

11. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Ghradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vzniké od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.



13. Podla § 9 ods. 6 citovaného zakona, platitel je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi Uhrady do 30
dni odo dia, ked doslo k skuto€nosti,

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skutoénost preukazat,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tato skuto&nost
preukazat,

c¢) vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods. 1 a zarover tuto skutoénost
preukazat,

d) vznik, zmenu alebo zanik skuto&nosti rozhodujucej na urenie sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 a
zaroven tuto skutonost preukazat.

14. Podfa § 10 ods. 1-3 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,- Eur.

15. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa preml€uje, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je 3-
ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 150 ods. 1, 2, C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

18. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. V sporovom konani je sud povinny posudit, i strana uniesla dokazné bremeno ohladne svojich
skutkovych tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kde uréita
pravne vyznamna skuto€nost nebola alebo nemohla byt preukazana, pretoze vysledky z hodnotenia
dbkazov neumozfiuju prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti ani o tom, Ze by tato skutoénost
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom tvrdenych skutoénosti lezi na tej strane, ktora z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, t.j., Ze ide o ten subjekt (stranu), ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu dbvodnost narok Zalobcu, av3ak
vzhlfadom na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania mu nebolo mozné Zalovanu sumu priznat’ v
plnej vyske. Zalovana si riadne nesplnila svoju povinnost uhradit thrady za Zalobcom poskytnuté sluzby
za obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2019, a rovnako nepreukazala nesplnenie svojej povinnosti vyplyvajucu
jejz§ 5 o0ds. 1,2 a § 9 ods. 6 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z., preto vzniklo Zalobcovi pravo okrem
Uhrad poZadovat i poStovné poplatky 1,45 Eur a pokutu 17,- Eur. Splnomocnena zastupkyna Zalovane;j
na pojednavani vzniesla namietku premiania a teda sud konstatuje, Ze na uvedeny pripad je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa preml€ania, pretoZe ide o poskytovanie
sluzieb verejnopravnou institiciou a vo verejnom zaujme. Sud preskumal Zalovanou vznesenu namietku
premliCania a konstatuje, ze vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola Zalobcom podana 12.9.2019 nie je mozné
priznat mu platby Uhrad splatné do 31.8.2016, t.j. 26 platieb po 4,64 Eur, spolu 120,64 Eur. V tejto Casti
(teda za zalované obdobie od 7/2014 do 8/2016) sa skuto€ne po troch rokoch odo dfa nasledujuceho
po datume splatnosti narok premical, a preto bolo nutné v tejto €asti Zalobu zamietnut. Sud v3ak priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenia sumy 168,38 Eur, pozostavajucej z istiny 149,93 Eur, pokuty 17,- Eur,



uctovanej v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. a preukdzanou Uhradou postovného 1,45 Eur,
pretoze v konani bola preukazana dévodnost tohto naroku.

21.V prevysujucej Casti €o do preml¢aného naroku sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia

24. Sud umoznil Zalovanej splacat’ dlZzné sumy (istina a prisluSenstvo) v mesaénych splatkach po 10,-
Eur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanej vychadzal z jej osobnych a zarobkovych pomerov i
vysky priznanej sumy a bol toho nazoru, Ze uvedena C&iastka finanény rozpocet Zalovanej nadmerne
nezatazi a zaroven ziadnym spésobom neposkodi samotného Zalobcu v prospech ktorého v pripade
neplnenia €o i len jednej splatky sved¢i sankcia straty vyhody splatok.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

27. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z celkovych majetkovych,
socialnych, osobnych a zarobkovych pomerov Zalovanej i povahy sporu. Zalovana ma nizky prijem len
337,- Eur - invalidny dochodok a z toho plati vyZivné v minimalnom zakonnom rozsahu svojej dcére, ktoru
ma zverenu do starostlivosti jej sestra. Dalej plati byt 70,- Eur, odpad a vzhladom na tazky zdravotny
stav, kedZe je silnou epileptiCkou, ma schizofréniu a depresie, méa vysoké naklady suvisiace s navstevou
lekarov i naklad na lieky, cca 120,- Eur mesaéne. Rozhodnutie o priznani trov protistrane aj ked by islo
iba o Uspech v rozsahu 16% , by tak bolo voc&i Zalovanej nespravodlivé, odporujuce dobrym mravom
a tato by sa ocitla v zlej finan€nej a majetkovej situacii. Preto v sulade s ust. § 256 C.s.p., z dévodov
hodnych osobitného zretefa stranam nahradu trov konania nepriznal. NavySe bol sud toho nazoru, Ze
nepriznanie trov konania Ziadnej z procesnych stran nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Zalobcu
a nebude mat’ negativny dopad na jeho dalSie fungovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



