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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: MED - ES, s. r. 0., so sidlom Levice, SNP 19,
ICO: 36 726 702, proti zalovanému: K.. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. cesta XX, o zaplatenie 600
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16C/25/2018-39
z 21. septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom ¢&. k. 16C/25/2018-39 z 21. septembra 2018, zamietol Zzalobu a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konaia voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 153 0s. 1, 2, 3 a § 154 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe doruenej sudu prvej indtancie
dria 13. 04. 2018 Ziadal sud, aby zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 600 eur s prisluSenstvom.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost MED-ES, s.r.o., so sidlom Levice, SNP 19, po vzajomnej
dohode so Zalovanym zabezpecdila pre neho kurz bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci - BOZP,
organizovany Agroinstitutom Nitra, Statny podnik, so sidlom v Nitre, Akademicka 4, ktory sa konal
v obdobi od 07. 09. 2015 do 30. 10. 2015, za ktory spolo¢nost MED-ES s.r.0., uhradila sumu vo
vysSke 600 eur. Tato suma bola Agroinstitutu Nitra uhradena dia 28. 08. 2015 na zaklade vystavenej
a zaslanej faktury. Zalovany kurz BOZP absolvoval, pretoZze mal po dohode so Zalobcom vykonavat
funkciu bezpeénostného technika v ramci pracovnej zdravotnej sluzby pre MED-ES, s.r.o., v dalSom
obdobi. Zalovany po absolvovani kurzu zostal neginny a Ziadne sluzby pre MED-ES, s.r.0., po datume
01.11. 2015 az do podania Zaloby nevykonaval. Z uvedeného dovodu MED-ES poZiadala Zalovaného o
vratenie zaplatenej sumy 600 eur na bankovy Gdet. Zalovany napriek Ustnemu prisfubu Zalovani sumu
Zalobcovi nevratil, preto mu Zalobca dfia 17. 01. 2017 vystavil a zaslal faktaru &islo 201703 na sumu
600 eur splatnu dfia 31. 01. 2017, ako aj predzalobnu vyzvu. Na fakture bolo uvedené bankové spojenie
a Cislo uctu Zalobcu, na ktoré mal Zalovany predmetnd sumu uhradit, av8ak Zalovany Zalovanu sumu
Zalobcovi neuhradil.

4. Sud prvej inStancie dia 27. 04. 2018 vydal platobny rozkaz &.k. 16C/25/2018-10, proti ktorému
podal Zalovany v zakonom stanovenej odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud platobny rozkaz
uznesenim &.k. 16C/25/2018-16 z 17. maja 2018 zrusil podla § 267 ods. 3 CSP.



5. V odpore doru¢enom sudu dria 16. 05. 2018 zalovany uviedol, Ze spolo&nost MED-ES, s.r.o., ho
vyslala na kurz BOZP, pretoZe sa pripravoval zakon o pracovnej zdravotnej sluzbe, kde posudzovanie
pracovnikov v ramci PZS mal vykonavat' len technik BOZP. Z tohto dévodu ho Dr. W. prihlasila bez
akychkolvek zavazkov voci firme MED-ES, s.r.o., na absolvovanie tohto kurzu. Mal za to, Ze pracovnu
zmluvu so Zalovanym pred absolvovanim kurzu nechcela uzatvorit z dévodu, Ze je insolventna, pretoze
rekonstruuje rodinny dom a aby mu nemusela platit nahrady spojené s pracovnou cestou pri absolvovani
kurzu. Pre firmu MED-ES, s.r.0., pracoval do doby ukoné&enia &innosti LSPP v Sahach bez legéinej
pracovnej zmluvy. Vykon &innosti pre firmu MED-ES, s.r.o0., vie dokazat svedeckymi vypovedami a e-
mailovou dokumentaciou. Pre zalobcu zagal pracovat v mesiaci marec 2015, ked zomrel v Lu€enci lekar
pracovnej zdravotnej sluzby MUDr. U.. O jeho databazu prejavila zaujem Dr. W. a oslovila Zalovaného,
aby jej v tejto veci podnikol urité kroky. Za obdobie od marca 2015 do aprila 2017 Zalovany v Lugenci
bol asi 25-krat. Pri kontrole pracovnej zdravotnej sluzby v roku 2016 a Dr. W. predloZila jeho faloSnu
pracovnu zmluvu kontrole pre PZS z ustredia (kontrolu vykonavala MUDr. |. - hlavny odbornik SR pre
PZS). V navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze pre firmu MED-ES, s.r.0., zostal
necinny a Ziadne sluzby pre fiu nevykonaval, €o povazuje za klamstvo. Dodal, Ze vySe roka po¢as vykonu
LSPP v Sahéach technicky a organizaéne zabezpe&oval chod LSPP v prospech firmy MED-ES, s.r.0.,
¢o firme vyuctuje.

6. K odporu sa vyjadril Zalobca dfia 14. 06. 2018 tak, Ze s odporom nesuhlasi. Zalovany podal odpor
bez uvedenia skuto€nosti, ktoré by vyvratili dobra vélu Zalovaného zu&astnit sa a absolvovat kurz
bezpelnostného technika. Uvedeny kurz Zalovany absolvoval po vzajomnej dohode so Zalobcom.
Zalovany mal vykonavat funkciu bezpeénostného technika v ramci pracovnej zdravotnej sluzby pre
Zalobcu. Zalovany sam prejavil zaujem o vykon tejto funkcie, Zalobca by bez zaujmu Zalovaného na
kurz BOZP neprihlasoval. Zalovany kurz absolvoval, ale pre Zalobcu od 01. 11. 2015 Ziadne sluzby
nevykonaval. Zalovany sa nijako nepodielal na pracach suvisiacich s vykonom BOZP. Nezugastrioval
sa a ani technicky, organizacne nezabezpec&oval chod LSPP. Zalovany neuviedol Ziadne skutognosti,
ktorymi by spochybnil narok Zalobcu. Zalovany prislubil, Ze uvedent sumu vrati, ale faktaru &. 201703 z
17.01.2017, splatnu 31. 01. 2017 neuhradil. K Uhrade dlZnej sumy bol vyzvany opakovanymi pisomnymi
upomienkami.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 12. 07. 2018.
Uviedol, Ze okolnosti, ktoré uvadza Dr. W. nie st pravdivé. Na firmu MED-ES, s.r.o., podal staznost na
jej konatelku Dr. W. na narodny inSpektorat prace, oznamenie na urad prace, socialnych veci a rodiny,
Ze bol zamestnany nadierno a zvazi podanie trestného oznamenia na okresné riaditel'stvo policajného
zboru o podvodnom konani konatefky. Na kurz technikov BOZP bol vyslany firmou MED-ES, s.r.0. (d6kaz
- prihlaSka potvrdena firmou a vypis z beZzného uc&tu o zaplateni). Od zalobcu bude vymahat nahrady
spojené s vyslanim na pracovnu cestu v zmysle zakonnika prace a zakona €. 283/2002 Z. z. o nahradéach.
Zaroven dal verejny prisfub, Ze po ukon&eni sporu poukaze Ciastku 600 eur v prospech onkologickych
pacientov detského oddelenia NsP Levice, v ktorej vykonaval veducu funkciu. Dr. W. Ziadal o uzavretie
pracovného pomeru niekolkokrat pred kurzom i po fiom. Nesuhlasil so vznikom 8kody ani finannej ujmy,
nie je dana pri¢inna suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

8. Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani za Ggasti zalovaného. Zalobca bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany (predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 01. 08. 2018, do elektronicke;j
schranky s uplatnenim fikcie doru€enia), zalobca svoju neu¢ast do konania pojednavania neospravedinil
a nepoziadal ani o odroCenie pojednavania z dolezitych dévodov, preto sud konal v nepritomnosti
Zalobcu podla § 180 CSP. Zalobca po pojednavani, diia 21. 09. 2018 az o 13:30 hod. ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z osobnych a pracovnych dévodov.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého mal za preukazané, Zze Zaloba nie je
dévodna. Zalobca nepreukazal, resp. k zalobe nepripojil listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobca
a Zalovany skuto&ne medzi sebou uzatvorili dohodu s ur€itym obsahom a podmienkami. Na zaklade
listinného dbkazu - faktury a mailovej komunikacie predloZzeného Zalobcom nie je mozné jednoznaéne
vyvodit' existenciu dohody s urcitym obsahom a podmienkami, a to, Ze Zalovany porusil podmienky
dohody, ktoré by zakladali pravny titul na vyplatenie Zzalovanej pefiaznej sumy. Zalobca teda nepreukéazal
nim tvrdeny skutkovy stav. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno tym, Ze svoje tvrdenia



v konani na preukazanie svojho naroku hodnovernym spésobom nepreukazal, preto sud rozhodol tak
ako uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. KedZe mal Zalovany vo veci uspech v plnom rozsahu, sud prvej inStancie mu priznal narok
na nahradu trov konania voCi Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudnym uradnikom.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Opatovne zddraznil, Ze Zalovany mal zdujem pracovat pre Zalobcu v ramci pracovnej zdravotnej sluzby,
na vykon ktorej potreboval absolvovat kurz BOZP. Zalovany bol v tom &ase nezamestnany a po
absolvovani kurzu mal pracovat u Zalobcu ako bezpeénostny technik aj v ramci pracovnej zdravotnej
sluzby. Bez absolvovania uvedeného kurzu Zalovany nemohol byt na uvedenej pozicii zamestnany,
preto neuzavreli Ziadnu pracovni zmluvu. Zalobca teda Zalovanému nemohol vystavovat cestovné
prikazy. Tvrdenia Zalovaného, ze zabezpec€oval chod LSPP v prospech Zalobcu viac ako rok, ako aj
to, Ze rokovali o podmienkach odkupenia databazy pracovnej zdravotnej sluzby po MUDr. U.ovi su
zavadzajlce. Zalovany na takéto ukony nema kvalifikaéné predpoklady. Za irelevantné povazuje aj
tvrdenia Zalovaného ohladom verejného prisfubu na darovanie sumy 600 eur detskym onkologickym
pacientom. Zalovany tvrdil, Ze pre Zalobcu vykonal 40 pracovnych ciest, avdak na Ziadnu nebol vyslany
Zalobcom. O uvedenych cestach neexistuju spravy ani cestovné prikazy. Potvrdil, Ze Zalovany udal
Zalobcu na InSpektorate prace a v sidle zalobcu bola vykonana kontrola. Stanovisko spravneho organu
priklada k odvolaniu. Opatovne Zalobca zddraznil, Ze so Zalovanym sa Ustne dohodol na podmienkach
absolvovania kurzu BOZP. Ak by k dohode nedo$lo, Zalovany by nemal dévod sa Skolenia zu&astnit.
Tvrdenia Zalovaného, ktorymi vyvracal skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za ugelové. Ustna dohoda,
ako forma dohody Zalobcu a Zalovaného rieSila podmienky absolvovania kurzu bezpeénostného
technika. Zalovany vedel o aky kurz ide, kde sa bude konat aj jeho cenu. Vedel aj to, Ze v budtcnosti
méze po absolvovani kurzu €innosti bezpe&nostného technika vyuzZit' vo vlastnom podnikani, vo vilastne;j
obchodnej spolognosti. Zalovany bol oboznameny s tym, Ze Zalobca pozaduje vratenie poplatku za
predmetny kurz a nemal namietky. Zalovany prislubil, Ze mu poplatok v celej vyske vrati v aprili 2017,
¢o vyplyva aj z mailovej komunikéacie, avSak svoj zavazok nesplnil. Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze
nepreukdzal existenciu a obsah dohody medzi nim a Zalovanym.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu
uvadzanymi v odvolani. V €ase vyslania na kurz nebol nezamestany, ale bol poberateflom starobného
déchodku a nebol odkdzany na Ziadnu pracu ani kurzy BOZP. Zdoéraznil, Ze na kurz BOZP bol vyslany
Zalobcom. Reagoval aj na tvrdenie, Ze mal Zalobcu udat na InSpektorate prace, ¢o nie je pravda.
Listom z 01. 10. 2018 mu bolo InSpektoratom prace odporucené, aby si uplatnil svoje naroky v zmysle
Obcianskeho zakonnika o nahradu Skody spésobenej mu absolvovanim kurzu BOZP a vykonanim ciest
v prospech Zalobcu do Lugenca, Levic a Siah asi 40-krat za obdobie od marca 2015 do skoné&enia
ginnosti LSPP v Sahach. Spravy o pracovnych cestach podaval Ustne a séasti e-mailom. V$etky naklady
na absolvovanie kurzu si hradil sdm a konateflka Zalobcu mu prislubila po skon&eni kurzu vSetko preplatit,
€o je zaroven aj predmetom konania na zaklade nim podanej zaloby v oktobri 2018. Opakovane uviedol,
ze svedkovia vedia potvrdit, Zze pre zalobcu pracoval. Zaverom zd6raznil, ze prihlasku do kurzu potvrdil
a podal zalobca.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze s tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasi. Zdoraznil, Ze Zalovaného pred prvou navstevou Zalovaného v sidle firmy Zalobcu nikdy
predtym nestretol a nepoznal ho. TaktieZ ani neskimal socialnu odkazanost Zalovaného. Zalovany sam
navrhol moznost vzajomnej spoluprace. Zalovany po absolvovani kurzu pre Zalobcu nevykonaval Ziadne
sluzby a ani ich vykonom povereny nebol. Poprel tvrdenie Zalovaného o realizacii pracovnych ciest,
nikdy ho na ne nevyslal a ani nedostal spravy z tychto ciest od Zalovaného. Pravdivé nie je ani tvrdenie
Zalovaného, Ze neudal Zalobcu na InSpektorate prace. Vykon inSpekcie bol vykonany a o vysledku bol
vydany dna 25. 09. 2019 protokol. InSpekciou zistené nedostatky boli nasledne odstranené, Ziadnu
pokutu nedostal. Zaverom dodal, Ze trva na podanej Zalobe.

14. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, v ktorom zdoraznil, Zze
tvrdenia Zalobcu su nepravdivé a nepodlozené. Zalobca v odvolani neuviedol Zziadne argumenty, ktoré
by boli spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Do pozornosti odvolacieho sudu dal umysel



podat trestné oznamenie oznamenie na konatelku Zalobcu za krivé obvinenie. Zaroven uviedol, Zze podal
Zalobu na nahradu Skodu, ktora je vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/56/2018.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne pisomne vyjadril Zalobca, v ktorom poukazal na oslovenie
Zalobcu Zalovanym, prihlasenie na kurz BOZP a nasledné poruSenie povinnosti uhradit naklady kurzu
Zalobcovi z dévodu, Ze nepriSlo k uzavretiu pracovného pomeru. Zdoraznil, Ze neporusuje pri svojej
¢innosti pravne prespisy suvisiace so zamestnanim fudi. Tvrdenia Zalovaného ohfadom nelegalnej prace
v spolo€nosti zalobcu boli len vymyslené s umyslom poskodzovat dobré meno spolognosti Zalobcu.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, ktory poprel tvrdenia Zalobcu, Ze
pre neho nepracoval, Ze ho na kurz nevyslal a ¢innost spojenu s pracovnymi cestami vykonaval
svojvolne. Na podporu svojich tvrdeni priloZil zavaznu prihlaSku na kurz bezpe&nostného technika a
ramcovu dohodu uzatovrenu medzi konatelkou Zalobcu, MUDr. W. V. a Zalovanym uzavretu 29. 04. 2015,
na zdklade ktorej mal povinnost' v prospech Zalobcu v rdmci pracovnej zdravotnej sluzby vykonavat
pracovné ukony a absolvovat pracovné cesty. Zaverom uviedol, Ze podal Zalobu o nahradu Skody proti
Zalobcovi.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

19. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

20. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost odvolania Zalobcu zistil z obsahu sudneho spisu, Ze Zalobca
sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enou sudu prvej inStancie dfia 13. 04. 2018 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému zaplatit sumu 600 eur, urok z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 01. 02. 2017 do zaplatenia a trovy konania vo vySke uhradeného sudneho poplatku.
Zalobny narok odévodnil tym, Ze Zalovany absolvoval kurz BOZP, ktory sa konal v obdobi od 07. 09.
2015 do 30. 10. 2015, organizovany Agroinstitutom Nitra, Statny podnik, so sidlom v Nitre, Akademicka
4, za ktory zalobca uhradil sumu vo vyske 600 eur. Zalovany uvedeny kurz absolvoval po dohode so
Zalobcom, pretoZe mal u neho vykonavat funkciu bezpeénostného technika v ramci pracovnej zdravotnej
sluzby pre fy MED-ES, s. r. 0. KedZe Zalovany po absolvovani zostal ne€inny, Ziadal Zalobca zaplatit
od Zalovaného hodnotu kurzu.

21. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentéacia vecne spravna, presvedciva. Vsetky
dovody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyrieSil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
pricom rozhodnutia prvoins§tanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvoindtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.



22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zzalobu Zalobcu z
dbvodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal dévodnost Zalobou uplatneného
naroku. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo podfa sudu prvej inStancie najma to, Ze Zalobca nepreukazal
skuto€nosti, ktoré tvrdil a o ktoré svoj narok oprel. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdenti, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno, napriklad preukazat uzavretie
zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukdzané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi urcité skutoénosti
tvrdit a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn.
3 M Cdo 6/2010).

23. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Zze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

24. Odvolaci sud na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, z akého dévodu mu ma zalovany vratit sumu 600 eur,
ked nepreukazal existenciu obsahu dohody, na zaklade ktorej mal Zalovany absolvovat kurz BOZP, za
ktory mal Zalobca uhradit sumu 600 eur. Nebolo zrejmé, za akych podmienok sa mal Zalovany kurzu
BOZP zuc&astnit, &i absolvovanie tohto kurzu bolo podmienkou vykonu pracovnej pozicie, o ktord mal
Zalovany u zalobcu zaujem. Rovnako tak z obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania nevyplyva
ani to, ¢&i boli medzi Zalobcom a Zalovanym dojednané nasledky pripadného porusenia dohody, ktora
mala byt medzi nimi uzavreta. Faktom v8ak zostava, Ze Zalobca nepreukazal ani len to, Ze Zalovany
mal byt prijaty do pracovného pomeru na vykon pozicie bezpe&nostného technika, k vykonu ktorého mu
mal sluzit absolvovany kurz. Odvolaci sud navySe poznamendva, Ze z podanej Zaloby nevyplyva, akym
titulom Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 600 eur. Z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznadne ustalit, ¢i ma ist na strane Zalovaného o bezdévodné obohatenie, pripadne &i iSlo o dar
alebo p6zi¢ku. KedZe uvedené skutoCnosti neboli zrejmé a v konani neboli preukazané tvrdenia zalobcu
o povinnosti vratit 600 Eur, odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, Ze nemozno
Zalobe vyhoviet.

25. Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené nezistil pochybenie na strane sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

26. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne UspeSnému Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne
nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



