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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Denisou Bu€kovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o malolett K. X., H. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - K. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom O. X, XXX XX S., otec - S. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. 8. XXX, XXX XX S. ., za G&asti
0s6b, ktorym bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti - starej matky F. C., narodenej
XX XX.XXXX a starého otca C. C., H. XX XX.XXXX, obaja bytom O. X, XXX XX S., o navrhu rodi¢ov
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej K. X., narodenej XX.XX.XXXX vykonavanu
starou matkou F. C., narodenou XX.XX.XXXX a C. C., narodenym XX.XX.XXXX obaja bytom O. X, XXX
XX'S. nariadenu rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/52/2017 - 50 zo dha 12.10.2017.

Il. Otec je povinny prispievat na maloletd K. X., narodend XX.XX.XXXX sumou 100 EUR mesacne
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku

I1l. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.08.2018 Ziadali navrhovatelia o zruSenie rozsudku
Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/52/2017 - 50 zo dia 12.10.2017, ktorym bola maloleta K. X., narodena
XX XX XXXX (dalej uz len ;maloleta®) zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov - F. C.,
narodenej XX.XX.XXXX a C. C., narodenému XX.XX.XXXX obaja bytom O. X, XXX XX S. a o zverenie
maloletej do ich spolo€nej osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddévodnili tym, Ze od narodenia maloletej boli obaja navrhovatelia ako rodi¢ia maloletej pri jej
starostlivosti ndpomocni starym rodi€om. Biologicka matka maloletej napriek tomu, Ze nebola pInoleta
sa snazila o maloletl samostatne postarat. Toho ¢asu dokaze matka zvladnut kazdodennu starostlivost
zahffiajucu prebalovanie, pripravu jedal, kimenie, ve€ernu hygienu. S maloletou chodieva pravidelne na
prechadzky a zarover s fiou samostatne navstevuje detsku pediatricku MUDr. U. v Pezinku. Aj biologicky
otec maloletej prejavuje o maloletu zaujem, vytvara si k nej silné sitové puto. V mesiaci marec 2018
bol spolu s matkou maloletej na Matri€¢nom Urade v Pezinku, kde uznal otcovstvo k maloletej. Obaja
navrhovatelia ako biologicky rodi¢ia chcu spolu vychovavat svoju dcéru, travia spolu v3etky chvile a
podla ich slov je maloleta s nimi vefmi Stastna. Po zvereni maloletej do ich osobnej starostlivosti maju
rodiia v plane travit as s maloletou v S. S. na adrese &. d. XXX, kde budu mat spolo&né byvanie a
maloleta bude mat viastnu detsku izbu. Obaja rodi€ia uvadzaju, Ze si su plne vedomi zodpovednosti pri
starostlivosti o maloletu, matka maloletej dovfSila difa XX.XX.XXXX plnoletost a z uvedeného dévodu



maju za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena nahradné osobna starostlivost. Zaroven su
presved&eni, Ze u nich su vytvorené podmienky pre zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloletu

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

4. Zo spisu tunajSieho sudu spis. zn. 12P/52/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 12.10.2017 bola
maloleta zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke F. C., narodenej 16.09.1980 a starému
otcovi C. C., narodenému XX.XX.XXXX a matka maloletej bola zaviazana k vyzivovacej povinnosti voci
maloletej v minimalnej vyske. Dévodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov bolo to, Zze biologickd matka maloletej bola v tom €ase neplnoleta a vzhladom na svoj vek sa
nedokazala o maloletu plnohodnotne postarat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.11.2017.

5. Kolizny opatrovnik vykonal $etrenie na adrese otca - S. S. XXX, pricom zistil, Ze otec maloletej
pracuje brigadne, denne dostava peniaze na ruku cca 50 EUR. Z uvedeného prijmu otca vedia rodicia
maloletej vyZit. Biologicky otec maloletej byva v nehnutelnosti v strede rémskej osady v S. S., avSak toto
ubytovanie je len do¢asné, nakolko sa aj s matkou maloletej chystaju stahovat do novej stavby za rohom.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze predmetna stavba v ramci moZnosti a danej lokality spifia dobré a vhodné
podmienky pre poskytovanie starostlivosti o malolett. Co sa tyka domécnosti starych rodicov, ktorym je
t. €. maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, aj na uvedenej adrese su pomery primerané.
Maloleté travi &as so svojimi biologickymi rodiémi, matka spolu s maloletou odchadza do S. S., kde travia
¢as s biologickym otcom, so suhlasom starych rodi¢ov. Z uvedeného dévodu ma kolizny opatrovnik za
to, Ze nahradna osobna starostlivost’ neplni svoj ucel a preto odporuéil sudu navrhu vyhoviet.

6. Sud vo veci vytyCil niekolko pojednavani, ktoré v3ak museli byt odro¢ené z dbvodov na
strane biologickych rodi¢ov, nakolko tymto boli odcudzené obéianske preukazy a napriek niekolkym
upozorneniam zo strany sudu si rodi¢ia doklady vybavit neboli. Na pojednavanie nariadené na den
11.12.2019 sa vSak uz matka maloletej dostavila, otec sa na pojednavanie nedostavil, podla tvrdenia
matky bol chory. Matka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva s tym, Ze v pripade, ak mu
sud vyhovie, ostane aj s maloletou byvat' u svojich rodi€ov - starych rodi¢ov maloletej a otec maloletej
ostane byvat v S. S.. Maloleta je podla jej tvrdenia zdrava, méa za sebou véetky povinné okovania. So
starostlivostou o maloletu jej stale pomahaju rodi¢ia. Otec maloletej pracuje na fuskach, pricom dokaze
denne zarobit 50 - 80 EUR. Z uvedenych pefiazi vedia vyzit' a zabezpecit vSetky potreby malolete;.

7. Stara matka k navrhu matky uviedla, Ze s tymto suhlasi, nakolko je presved&ena, Ze jej dcéra sa o
maloletu dokéze plnohodnotne postarat, aj ked bola matka s maloletou v nemocnici, poskytla jej vSetku
potrebnu starostlivost. Otec maloletej je dobrym otcom, kupi jej vSetko ¢o maloleta potrebuje.

8. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik s poukazom na zaujem maloletej a na spolupracu
celej rodiny s Uradom navrhol navrhu vyhoviet' s tym, aby sud upravil aj vySku vyZivovacej povinnosti
otca, nakolko aj tento by sa mal podielat na vyZive maloletej. VyZivné navrhol ur€it v sume 100 EUR
mesacne.

9. Podfa § 47 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
uz len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

10. Podla § 47 ods . 2 Zakona o rodine sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
eSte v roku 2017 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke F. C. a starému otcovi C.
C., nakolko matka maloletej bola neplnoleta a nedokazala sa o maloletu plnohodnotne postarat’ a otec
maloletej nebol znamy. Medzi¢asom doSlo k uznaniu otcovstva zo strany navrhovatela v 1. rade - p.
Petra Oldha a matka maloletej dosiahla pInoletost. Rodicia sice neziju v spoloénej domacnosti, avSak
obaja sa o maloletu zaujimaju, staraju sa o fiu a zabezpec&uju vSetky potrebné veci pre jej riadny vyvoj a
podla vypovede starej matky, starého otca a tiez zo sprav kolizneho opatrovnika ma sud za preukazané,
Ze tuto starostlivost zvladaju. Ich bytové pomery, & uz na adrese v O., kde sa zdrziava biologicka
matka s maloletou, alebo na adrese v S. S., kde byva biologicky otec maloletej, st primerané a podla
Setrenia kolizneho opatrovnika v rdmci moZnosti a danej lokality spifiaju dobré a vhodné podmienky
pre poskytovanie starostlivosti o maloletu. Podla nazoru sudu biologicky rodicia starostlivost o maloletu
zvladnu a navySe im s touto nadalej pomahaju aj stari rodi¢ia. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom,
ked dévodom tohto zverenia bola skutoénost, Ze matka maloletej bola neplnoleta a otec maloletej nebol
v tom &ase zndmy. V sucasnosti je matka uz plnoleta a otec maloletej na matri¢cnom urade uznal svoje
otcovstvo k maloletej. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze
zruil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou.

19. S poukazom na fakt, Ze rodi€ia maloletej nezdielaju spoloénu domacnost  a ani sa v najblizSej dobe
nechystaju byvat spolu, sud s poukazom na § 65 ods. 1 Zakona o rodine upravil aj vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej. Vzhlfadom k jeho zarobkom, ktoré boli sudu prezentované na pojednavani zo strany
starého otca maloletej (ktory s otcom chodieva na brigady) a zaroveri potvrdené vypovedou matky
maloletej, Ze otec zarobi denne cca 50 - 80 EUR, sud urc€il vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k
maloletej v sume 100 EUR mesacne, pretoze ustalil, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§127 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci
starostlivosti o maloleté deti navrhnut’ na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



