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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletého G., toho ¢asu u sestry |. dieta rodicov Z.
Statna obcianka SR a I., toho ¢asu W. o navrhu rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
06.12.2019, takto

rozhodol:

I. Nariaduje I., aby o d o v zd al a maloletého Sebastiana Martina Radu, nar. 14.02.2005, do starostlivosti
zadkonnym zastupcom maloletého.

. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Rodi¢ia maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 06.12.2019 domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na odovzdanie
maloletého dietata rodi€om podla § 367 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP").

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, ze malolety G. dna 30.11.2019
odiSiel z domu a nevratil sa. Tuto udalost matka oznamila aj na policii. Nasledne potom zistila, Ze
sa zdrziava u jeho sestry l.y. Malolety sa k matke vratit nechce, je velmi ovplyvneny svojou sestrou.
Tuto skutoénost matka rieSila aj s prisluSnymi uradmi. Rodi¢ia maloletého - jeho zdkonni zastupcovia,
spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, ale nie su rozvedeni. Otec maloletého dlhodobo Zije a pracuje v
Ceskej republike. S rodinou je stale v kontakte. Matka je nezamestnana, evidovana na drade prace ako
uchadzacka o zamestnanie. Malolety Sebastian Martin navstevuje Cirkevnu zakladnu $kolu vo Svidniku,
je v 9. ro¢niku,

2P/100/2019

-2-

uci sa priemerne a v triede je skér samotéar. Toho €asu do Skoly nechodi, pretoZe je udajne chory.
Matka so synom pravidelne absolvovala lekarske prehliadky v odbornych ambulanciach. V roku 2018 bol



dvakrat hospitalizovany na psychiatrickej ambulancii v Michalovciach, a v tomto roku bol hospitalizovany
v mesiacoch maj - jun a dna 11.06.2019 ho prepustili z lieCby. Detskou lekarkou maloletého je MUDr.
Curilova. Aktualne sa malolety nachadza u svojej sestry v Sari§skych Michalanoch uz tyzden, neberie
potrebné lieky, ktoré ma uzivat pre nepriaznivy psychicky stav. Dcéra navrhovatelky (sestra maloletého)
odmieta spolupracovat’ s matkou, lekarmi a institaciami, ktoré sa starostlivostou o maloletych zaoberaju,
pricom odmieta, aby malolety nastupil na potrebnu akutnu psychiatricku lie€bu v Michalovciach, ktora
bola dohodnutd s lekdrkou na defi 06.12.2019. Nakolko ma matka obavy o zdravie a psychiku
maloletého, aby si nie€o nespravil, podava podnet, aby sud neodkladne nariadil Michaele Pribulovej, u
ktorej sa malolety zdrZiava, odovzdat’ maloletého Sebastiana Martina Radu rodi€om. Sucastou navrhu
su aj lekarske spravy a prepustacia sprava maloletého.

3. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n. 0. zo dfa 05.02.2018 sud zistil, Ze
malolety priSiel na psychiatrické oddelenie oznaenej nemocnice v doprovode RZP a matky, ktora
zavolala pohotovost pre vyrazné poruchy spravania v domacom prostredi s tym, Ze malolety matku
nereSpektuje a je voli nej agresivny slovne aj fyzicky. Maloletému boli indikované medikamenty.

4. Z lekarskej spravy Psychiatrickej detskej ambulancie MUDr. Marty Erdélyiovej zo dha 11.07.2019
sud zistil, Zze na vySetrenie priSiel malolety v doprovode matky, pri€¢om pozdravil, bol upraveny, vyzvam
vyhovel, kontakt bol nadviazany a bol v8estranne spravne orientovany, bez poruch vnimania alebo
suicidalnych ideacii. PoCas vySetrenia v8ak vstupuje do matkinej reci a bagatelizuje jej reci. Malolety v
Case vySetrenia bol plne kompenzovany farmakologickou lie¢bou.

5. Z lekarskej spravy Psychiatrickej detskej ambulancie MUDr. Lucie Klamovej zo dria 09.10.2019 sud
zistil, Ze na toto kontrolné vysSetrenie priSiel malolety s matkou, pozdravil, zoviiajSok mal upraveny,
vyzvam lekdra vyhovel, orientovany bol viestranne spravne, pricom v spravani v domacom prostredi sa
aktualne zlepsil a nema poznamky na matkinu adresu, ani nebagatelizuje matkine reci. Nad'alej potrebné
maloletého kompenzovat farmakologickou lie€bou s tym, Ze kontrolu lekar nariadil o 6 tyzdriov, pripadne
aj skor.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.
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8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pred za€atim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
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20. Podra ¢lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

22.V &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

23. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani dosledkov, ktoré mézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu, tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
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poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbévody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost situacie
a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na
zaujem maloletych deti.

26. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.

27. Sud na z&klade obsahu spisu konstatoval, Ze matka osveddcila také skuto€nosti, ktoré odévodriovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Za sucasného stavu
vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a maloletym Sebastidnom Martinom, ako aj rodiémi a ich dcérou
Michaelou Pribulovou, je odovzdanie maloletého Sebastidna Martina do starostlivosti rodi¢ov v jeho
najlepSom zaujme. Malolety Sebastian Martin svojvolne opustil byt, v ktorom Zil so svojou zakonnou
zastupkynou - matkou a odiSiel byvat’ ku svojej sestre. Sestra maloletého, u ktorej sa zdrziava, vSak
s rodi¢mi v Ziadnom smere nespolupracuje, a to ani v intenciach jeho zdravotného stavu, poukazujuc
na potrebu neprerusovat medikamentdznu lie€bu, ktora mu bola indikovana. Naviac, prave rodicom
patria v zmysle ustanoveni § 28 a § 30 Zakona o rodine rodi¢ovské prava, ktorych sucastou je
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, jeho
zastupovanie a sprava jeho majetku. Priich vykone su rodicia povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia, ako aj
obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dbkazy sud dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud mal z vykonaného Setrenia a predlozenych
dbkazov preukdzané, Ze malolety je pacientom Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, n. o., bola
mu indikovana farmakologicka lie€ba, ktorej sa mu vSak pobytom u sestry nedostéva. Matka maloletého
zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletého o. i. po stranke zdravotnej, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).
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Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sarozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

2P/100/2019

-7-

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alsi

subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Vo Svidniku dria 11. decembra 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

rozhodol:



