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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci odsudeného
C. K. pre precin usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfa 11.12.2019

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. K., L.. XX XX.XXXX E. G., P. J. L.,
B. XXX/XX na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod
sp. 2T/61/2015 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. K. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/61/2015-282 zo diia 04.04.2016
uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a bol za to odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Bol mu
tieZ ulozeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu 24 mesiacov. Zaroven sud odsudeného zaviazal i k nahrade Skody. Na odvolanie odsudeného proti
vySSie citovanému rozsudku Krajsky sud v Trencine uznesenim &.k. 2To/59/2016-344 zo diha 27.09.2016
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze
nakol'ko odsudeny v odvolacom konani predlozil novy dbkaz - znalecky posudok znalca z odboru cestne;j
dopravy Ing. Gabriela Belobrada - ktory v zavere svojho znaleckého posudku spochybriuje zavery
znaleckého posudku do konania pévodne pribratého iného znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvia
nehdd v cestnej doprave, technického stavu cestnych vozidiel a odhadu hodnoty cestnych vozidiel Ing.
Karla Gondzara CSc. (najma udajnu nemoznost vyhodnotenia priebehu nehodového deja na podklade
spisového materialu i vzhladom na rozpor znaleckého posudku vo vztahu k pravdepodobnému miestu
zrazky, ked podfa nazoru znalca Ing. Gabriela Belobrada ma z uvedeného dévodu nehodovy dej
nekonecné mnozstvo rieSeni s réznymi vysledkami), vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
sudu prvého stupfia, na objasnenie ktorych je potrebné vykonat dal$i dokaz - citovany znalecky posudok
znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Gabriela Belobrada, ktory by mohol spochybnit’ skutkové zavery
sudu prvého stupfia vo vztahu k otazke zavinenia a pric€in vzniku dopravnej nehody, preto je potrebné,
aby bol oznageny dékaz sudom prvého stuprfia na hlavnom pojednavani vyhodnoteny spolu s dalSimi
dbkazmi v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a po doplneni dokazovania
v naznatenom smere odvolacim siudom Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 2T/61/2015-399 zo
dfia 19.04.2017 uznal odsudeného vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom rozsudku a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon
ktorého mu odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri mu uloZil i trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Sud odsudeného



tiez zaviazal k nahrade Skody. Na odvolanie odsudeného proti vySsSie citovanému rozsudku Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &.k. 2To/51/2017-414 zo dfia 07.09.2017 odvolanie odsudeného ako nedbévodné
zamietol.

Dra 20.08.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh odsudeného na obnovu konania vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/61/2015, ktory podal prostrednictvom zvoleného obhajcu. Navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/61/2015-399 zo dfia 19.04.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine zo dfia 07.09.2017 bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona na
skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku uvedeného rozsudku a bol za to odsudeny na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 24 mesiacov. Zaroveh bol tiez zaviazany k nahrade Skody poskodenym O. C. vo vy8ke 575
€ a Ddvera - zdravotnd poistovia, a.s. Bratislava vo vySke 10.404,12 €. Sudy opreli svoje rozhodnutie
o skutkové zistenie, Ze poSkodena D. E. spadla a v désledku padu doslo k jej zraneniu a usmrteniu.
Jej pad a smrt boli podfa rozhodnutia sudov v pri€innej suvislosti s tym, Ze odsudeny chodkyfiu ohrozil
pri nespravnom vedeni motorového vozidla. Nespravnost vedenia vozidla mala spocivat’' v tom, Ze sa
odsudeny udajne nepresvedCil, &i je cesta za vozidlom volna a odsudeny mal podla sudov chodkyne
zbadat’ a reagovat na ne. Chodkyne, teda aj poSkodena, ktoré sa nachadzali v jeho jazdnom pruhu pri
cuvani podla sudov nemali dovod uvazovat, Ze zastane a v ohrozeni reagovali tak, Zze sa mu snazili
vyhnat. Sudy konStatovali, Ze takyto priebeh nehodového deja koreSponduje so zavermi znalca Ing.
GondZara a takyto priebeh nehodového deja nebol vyvrateny ani znalcom Ing. Belobradom. Z dévodu,
Ze sa odsudeny nestotoznil s uznanim jeho viny z vy38ie uvedeného precinu, a to ani po pravoplatnom
skoné&eni veci, zadal znalcovi z odboru doprava Ing. Gabrielovi Belobradovi Ulohu spracovat znalecky
posudok na posudenie spravnosti techniky jeho jazdy podfa platnych pravidiel o cestnej premavke
pri uvedenej nehode, ako aj na posudenie spravnosti prechadzania chodkyr cez cestu v ¢ase pred
padnutim poskodenej. Znalec vypracoval dfia 10.08.2018 Doplnenie €. 1 znaleckého posudku &. 22/2016
(znalecky posudok je uz su€astou sudneho spisu), priom toto Doplnenie znaleckého posudku €. 1 je
novym dékazom vo veci v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetny dékaz sudu nebol znamy
pri rozhodovani vo veci a podla nazoru odsudeného je tento novy dékaz spdsobily privodit’ v spojitosti s
uz vykonanymi dokazmi iné rozhodnutie o jeho vine, predovsetkym je dékazom spdsobilym privodit jeho
oslobodenie spod obZaloby a zbavit ho aj velkej osobnej traumy a trapenia z toho, Ze by mal byt vinnym
z usmrtenia poskodenej. Doplnenie ¢.1 ZP vychadza z toho, Ze medzi jeho vozidlom a poSkodenou D.
E. ku kontaktu nedoslo, ¢o koreSponduje aj so skutkovymi zavermi sudov, otdzne zostalo len to, ¢€i pad
chodkyne a jej smrt’ su vzhladom na vSetky okolnosti veci v priamej pri¢innej suvislosti s jeho technikou
jazdy, a to z hladiska posudenia jej spravnosti, alebo nie su v priamej pri¢innej suvislosti s pohybom
motorového vozidla, ktoré odsudeny riadil. Podla rozboru nehodového deja znalcom Ing. Belobradom
a naslednej odpovede znalca na otazku &. 2 zaverov Doplnenia &. 1 ZP na strane 76 posudku bola
technika odsudeného a spbsob jazdy s motorovym vozidlom KIA po technickej stranke spravna. Po¢as
cuvania s vozidlom neohrozil ani neobmedzil chodkyne, ktoré prechadzali cez cestu mimo priechod pre
chodcov. Cuval vyrazne men$ou rychlostou, nez aka je povolena. S vozidlom zastavil pred koridorom
pohybu chodkyri. V tom €ase uz chodkyne presli cez cestu. Podla odpovede na otazku &. 3 (posudit
techniku a spésob prechodu, pohybu po vozovke poskodenej D. E. S. Z. E.) znalec konstatuje, Ze ich
technika a spdsob prechadzania cez cestu boli nespravne v tom, ze prechadzali cez cestu Sikmo a nie
kolmo a nesledovali situciu v cestnej premavke. Podfa odpovede na otazku €. 4 odsudeny nevytvoril
pohybom vozidla chodkyniam néhlu prekézku. Ked za&al reagovat na pohyb chodkyh, chodkyria D. E.
uz leZzala na chodniku mimo drahy vozidla. Cuval vyrazne nizSou rychlostou (dvakrat) nez bola rychlost
chodkyn a preto nemohol chodkyne ohrozit. Na chodkynu D. E. reagoval v€as. Podla odpovede na
otazku €. 4 znalec uvadza, Ze ked vodi€ motorového vozidla KIA reagoval na pohyb chodkyne D. E.,
vtedy uZ leZala na chodniku mimo drahy vozidla. Na chodkyriu reagoval v€as a zastal s vozidlom. Podla
analyzy pohybu uc¢astnikov nehodového deja rozobratého znalcom v odpovedi na otazku €. 6 vyplyva,
Ze z technického hladiska pohyb vozidla nebol prig¢inou dopravnej nehody. V &ase, ked Z. E. je pri
kraji chodnika a podkyfa sa o chodnik, vozidlo je od nej vzdialené 1,5 m a ma rychlost 2,0 km/hod.,
tj. 0,56 m/s. Drahu 1,5 m prejde vozidlo pri uvedenej rychlosti za as 2,67 s. Co bolo pri¢inou padu
chodkyne sa neda jednoznaéne uréit. Pravdepodobne Z. E. zakopla o chodnik a zarover ovplyvnila
pohyb D. E.. Podla zaveru znalca sa jednalo o pad chodkyne D. E.O. pogas prechadzania cez cestu
a nie o dopravnu nehodu. Z odpovede na otazku €. 7 vyplyva, Ze prave sama chodkyna mohla padu
zabranit, jej pad neovplyvnil odsudeny s vozidlom. Podla odpovede na otazku €. 8 znalec konstatuje,



Ze z nacrtov u€astnikov nehodového deja v spise nie je zrejma vzdialenost medzi kone¢nou polohou
vozidla a kone&nou polohou chodkyne D. E.. Znalec konstatuje, vzhfadom na vyjadrenie chodkyne
Z. E., Ze tato nesledovala dostatoéne situaciu na ceste. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze
odsudeny z technického hladiska teda neohrozil chodkyne, Ze tieto mali dostatok ¢asu na bezpecné
prejdenie cez cestu i v situacii, ked cez cestu prechadzali nespravne, Sikmo, teda v rozpore s pravidlami
cestnej premavky. Pri tomto nespravnom prechadzani naviac nevenovali pozornost’ situacii na ceste.
Podla zaverov posudku je podla nazoru obzalovaného zrejmé, Ze pri¢inou padu chodkyne D. E. bolo
jej potknutie sa o obrubnik chodnika a nie ohrozenie motorovym vozidlom, nakofko pri potknuti sa
nachadzala uz mimo jazdnej drahy vozidla a pohybovala sa dvojnasobnou rychlostou nez bol pohyb
vozidla pri cavani. Pri tak nizkej rychlosti vozidla a pri dodrzani elementarnej pozornosti pri prechadzani
cez cestu mimo priechod pre chodcov mali a mohli chodkyne tak pomaly pohyb vozidla registrovat’ a
nemali ziadny dévod, a to ani pri vynaloZeni potrebne opatrnosti, domnievat’ sa, Ze by mali byt vozidlom
ohrozené, pretoze pohybom vozidla podla zaverov znalca ohrozené neboli. Nemuseli v désledku pohybu
vozidla menit ani smer ani rychlost prechadzania cez vozovku a nevznikla v désledku pohybu vozidla
teda ani pri€ina na pad chodkyne D. E.. Odsudeny s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku
v zavere uviedol, Ze podla jeho nazoru vysSie uvedené skutonosti su takymi, ktoré su po vykonani
oznacenych dbkazov, a to obozndmenim Doplnenia €. 1 znaleckého posudku a vysluchu znalca Ing.
Belobrada v konani o povoleni obnovy konania, spésobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, a to zruSenie rozhodnutia napadnutého tymto navrhom a jeho nasledné oslobodenie spod obZaloby
v danej veci v celom rozsahu. Preto Ziada, aby sud povolil obnovu konania vo veci tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/61/2015 a zrusil v tejto veci vydany odsudzujuci rozsudok zo dria 19.04.2017, vratane v3etkych
rozhodnuti na toto rozhodnutie nadvéazujicich. K navrhu odsudeny pripojil i Doplnenie €. 1 znaleckého
posudku €. 22/2016 Ing. Gabriela Belobrada.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 11.12.2019 vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu na povolenie
obnovy konania z €.I. 1-3, oboznamenim zaverov Doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 22/2016
v intenciach podaného navrhu a oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/61/2015, a to najma rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/61/2015-282 zo dria 04.04.2016, uznesenie
KS TN &.k. 2To/59/2016-344 zo diia 27.09.2016, rozsudok tunajsieho sudu €.k. 2T/61/2015-399 zo dha
19.04.2017 a uznesenie KS TN &.k. 2To/51/2017-414 zo dna 07.09.2017.

Odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania vo veci tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/61/2015 trva.

K navrhu obhajcu odsudeného na vypocCutie znalca Ing. Belobrada v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania sud umoznil obhajcovi, aby sa vyjadril k tomu, ohladne akych skuto€nosti ma byt tento
znalec vypocuty, priCom obhajca odsudeného k tomu uviedol, Ze znalca navrhuju vypocut v podstate
z dovodov, ktoré uviedli i v ndvrhu na povolenie obnovy konania. Sudy v pédvodnom konani dospeli k
takym skutkovym zaverom, Ze odsudeny ako sa pohol s vozidlom mal podfa ndzoru sudu chodkyne
prechadzajuce cez cestu zbadat a reagovat na ne, kedZe boli v jeho jazdnom pruhu. Pokial na ne
nereagoval, prifom sa nekon$tatuje ako na ne mal reagovat, len sa konstatuje, Ze chodkyne nemali
dovod uvazovat, Ze pri civani odsudeny zastane, preto sa citili ohrozené tym, Ze do ich blizkosti sa malo
dostat’ to motorové vozidlo a v tomto ohrozeni reagovali tak, Ze sa mu snazili vyhnut a v désledku toho
tam zakopli a spadli a doslo k smrtelnému poraneniu jednej z chodkyri. Nadalej tvrdia, Ze tento skutkovy
zaver je tak v8eobecny, aby niekto dospel k zaveru, Ze chodkyne sa citili byt ohrozené, mal byt uvedeny
dovod, preco sa citili byt ohrozené. To, Ze je niekto v blizkosti s vozidlom eSte nemusi znamenat, Ze sa
niekto bude citit ohrozeny. Ohrozené mohli byt, podla ich nazoru, i tym, Ze samé nevenovali pozornost
vedeniu vozidla a Ze ho zbadali az v tesnej blizkosti a z dévodu, Ze ony poruSili povinnosti cestnej
premavky, to bol dévod ich zfaknutia a ich konania, ale to sa v rozhodnuti neuvadza. V3etka vina je v
pbévodnom konani ustalena na strane vodi¢a. Domnievaju sa, Ze ak sud dospel k takémuto zaveru, tak
k nemu mohol dospiet’ len na zaklade tych €asti znaleckého posudku Ing. GondZara, kde tento ustalil
rychlost’ cuvajuceho vozidla na 5 km/hod. Teda nejaku rychlost, ktord chodkyne mali vnimat a mali
sa citit ohrozené. Oni na zaklade znaleckého posudku Ing. Belobrada vychadzaju z toho, Ze rychlost
motorového vozidla bola nizSia ako rychlost’ chodkyn a pri takejto rychlosti, kde znalec konstatuje, Ze
bola 2,5 km/hod., nemohli byt chodkyne ohrozené, pretoze odsudeny pri cuvani s vozidlom nemohol sa
vébec dostat’ do kontaktu s nimi. Znalec v posudku konstatuje, Ze ked' sa odsudeny dostal asina 1,5 m
vzdialenosti od miesta, kde bola chodkyra padnuté tak on na to potreboval, aby sa dostal do miesta, kde
by to chodkyna pravom pocitovala ako ohrozenie, pri rychlosti, ktora bola menS$ia ako rychlost krokom.



Svedkyna T. vypovedala, Ze auto cuvala pomalSie ako ona kracala vedfa neho. Ako novu skutoénost
vidia prave ustélenie rychlosti zo strany znalca v doplneni znaleckého posudku, na rychlost, ktora bola
na rozdiel od znalca Ing. GondZara len polovi¢na. Naviac pri takejto rychlosti chodkyne i8li raz takou
rychlostou, ako iSlo motorové vozidlo. Z tohto hfadiska vidia ako pri€inu padu skuto¢nost, Ze chodkynha
zakopla a nie to, Ze sa citila byt ohrozena. | znalec by mohol konstatovat, Ze ak by bolo byvalo vozidlo
v takej blizkosti, Ze by sa ta chodkyna citila byt ohrozena, tak by na to vozidlo reagovali, ale podla ich
nazoru na to vozidlo nereagovali, ale padli pri beZznej ch6dzi cez cestu tak, Zze sa potkli o obrubnik na
chodniku. V ostatnom sa pridrZiavaju dévodov uvedenych v navrhu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze navrh odstudeného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud
rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pdvodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skutoénosti €i navrhovanych dékazov, ktorymi
sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
naleZitosti musi byt aj uvedenie skutoCnosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samé o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom
na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V danom pripade sud konstatuje, Ze odsudenym navrhované dbkazy, a to Doplnenie €. 1 znaleckého
posudku €. 22/2016 Ing. Gabriela Belobrada a osobny vysluch tohto znalca, nie su takymi dékazmi,
ako bolo vys$Sie zmienené, nakolko s tymito dékazmi sa uz sud prvej inStancie (a rovnako aj odvolaci
sud) v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/61/2015 riadne vysporiadali. V
danom pripade sud poukazuje na okolnost, Ze v predmetnej veci po prvotnom rozhodnuti sudu prvého
stupnia rozsudkom &.k. 2T/61/2015-399 zo dia 19.04.2017, kedy bol odsudeny uznany vinnym, bolo
toto rozhodnutie zrusené odvolacim sudom €.k. 2To/59/2016-344 zo dfia 27.09.2016 prave z dévodu,
Ze bol v odvolacom konani predlozeny znalecky posudok vypracovany Ing. Gabrielom Belobradom,
ktory si dal vypracovat odsudeny. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvého stupria reSpektoval
vysloveny nazor odvolacieho sudu a doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a vypocul tak znalca
Ing. Belobrada, ale aj znalca, ktory spracoval povodny znalecky posudok Ing. GondzZara a po takto
doplnenom dokazovani sa tiez vysporiadal i s navrhom prokuratora na doplnenie predmetného konania
o kontrolny znalecky posudok znaleckym ustavom. Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria v rozsudku
C.k. 2T/61/2015-399 zo dha 19.04.2017 na strane 3 tohto rozhodnutia a na zacliatku strany 4 uvadza,
Ze doplnenie dokazovania v prokuratorom naznaenom smere nie je potrebné, nakolko z vysluchu
vy$8ie uvedenych znalcov vyplynulo, Ze je nezhoda len v pravnom posudeni zaverov znalcov, ktora
okolnost je vecou sudu, pricom sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti tiez zdéraznil okolnost, Ze
svoje rozhodnutie o vine zaloZil na ohrozeni chodca vodi¢om, €o je v podstate zaver pravny. Uz v
tomto konani sud bral do Uvahy i zavery znalca Ing. Belobrada, Ze ku zrazke (kontaktu) nedoslo, a v
tomto zmysle Ze nehodovy dej ma nekonecné mnozstvo rieseni, a tieZz v pravnom zévere vyslovenom
na hlavnom pojednavani, Ze pri danej rychlosti civajuceho vozidla chodkyne vodi¢ ohrozit nemohol.
Dokonca, ako to vyplyva zo strany 8 tohto rozhodnutia, sud v €ase svojho rozhodovania operoval



i s informaciou vyslovenou Ing. Belobradom, Ze auto cuvalo pomaly, slima¢im tempom cca 2-3km/
h. Dalej sud poukazuje i na skutognost, Zze v odvolacom konani pred rozhodnutim odvolacieho stdu
o odvolani odsudeného proti vysSie citovanému rozhodnutiu na verejnom zasadnuti dria 07.09.2017
obhajca odsudeného navrhol vypolut' znalca Ing. Belobrada s tym, Ze na otdzku predsedu senatu na
aké okolnosti ma byt vypocluti obhajca uviedol, Ze sice na Ziadne nové skuto¢nosti, avSak vzhladom
k tomu, Ze obZalovany nesuhlasi s rozsudkom sudu prvého stupfia, znalec by sa vyjadril k tomu, Ze
nebolo preukdzaneg, Ze obZalovany s vozidlom zrazil poSkodenu a ani to, Ze jeho konanie ju ohrozilo,
pricom senat odvolacieho sudu po tichej porade odmietol tento dékaz vykonat. Sud tieZ poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine (ako sudu odvolacieho) &.k. 2To/51/2017-414 zo dha
07.09.2017, ktorym zamietol odvolanie odsudeného ako neddévodné a kde krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia na strane 2 az 3 okrem iného konstatuje, Ze okresny sud vykonal v3etky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, v€itane tych, ktorych vykonanie
mu prikazal krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 27.09.2016, sp. zn. 2To0/59/2016 a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zéverom. V tejto
suvislosti preto sud konstatuje, Ze rozhodnutie tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/61/2015-399 zo dfia 19.04.2017,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu €.k. 2To/51/2017-414 zo dfia 07.09.2017 je presvedcivo
odbévodnené, sud sa v fiom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutoénostami, a to i s tymi, ktoré
Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uvadza odsudeny, jeho rozhodnutie nie je arbitrarne,
svoje zavery, ku ktorym sud dospel, tento nalezite odévodnil a s jeho zavermi sa stotoznil aj krajsky
sud ako sud odvolaci. Sud len zdbrazriuje (tak ako to uz uviedol i obhajca odsideného na verejnom
zasadnuti o odvolani odsudeného k navrhu na vypocutie znalca pred krajskym sudom), Ze odsudenym
predloZzeny dbkaz, a to Doplnenie &. 1 znaleckého posudku €. 22/2016 Ing. Gabriela Belobrada nie
je dékazom novym, sudu skdér neznamym, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V
tejto suvislosti sud konstatuje, Ze s ohfadom na vyjadrenie obhajcu na verejnom zasadnuti k ¢omu ma
byt vypocluty Ing. Belobrad (ustalenie rychlosti zo strany znalca, tdto mala byt o polovicu niZsia, ako
rychlost, ktort konstatoval Ing. Gondzar vo svojom posudku) tomuto navrhu na vykonanie dékazu na
verejnom zasadnuti nevyhovel, nakolko tento sa mal vyjadrit ku skuto&nostiam, ku ktorym sa uz vyjadril
v pévodnom konani a s ktorymi skuto€nostami sa uz sud prvého stupria, ako i odvolaci sud nalezite
vysporiadali vo svojich rozhodnutiach. V tejto suvislosti sud tiez poznamenava, Zze samotna okolnost,
Ze odsudeny nesuhlasi s rozhodnutiami sudov prvého a druhého stupna, priCom ofakava iné pravne
posudenie skutkového deja ustaleného sudmi oboch stupriov, ktoré by bolo pre neho priaznivejSie, nie
je novou okolnostou, ktora by zakladala dévodnost navrhu na povolenie obnovy konania.

Z uvedenych dovodov sud preto rozhodol tak, ze navrh odsudeného zamietol, pretoze neboli spinené

podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nezistil Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o vine alebo by svedcili o neprimeranosti trestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia tohto
uznesenia cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Tren¢ine. Staznost ma odkladny ucinok.



