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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so
sidlom Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti Zalovanému: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, o zaplatenie 1.903,68 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dnia 8. jula 2019 €. k. 19Csp/97/2018-60 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.350 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.350 eur od 23.08.2018 do zaplatenia a
to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,82% o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dfia 06.05.015 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver 1.500 eur so splatnostou
uveru v 36-mesacnych splatkach po 52,88 eura mesacne, celkovu Ciastku, ktord mal diznik zaplatit' (aver
+ Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru 2.053,68 eura, predpokladana
RPMN za uver 26,68%, roéna urokova sadzba uveru 17,45%, priemerna RPMN za uver 34,42%.).
V dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, Zalobca oznamil Zalovanému
zosplatnenie Uveru listom zo diia 20.08.2015. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497
0z,8§52,8§54 027, 8§1,8§9, § 11 zak. €. 129/2010 Z. z., ako aj § 544 ods. 1, 2 OZ a § 517 ods. 1
OZ. Konstatoval, Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada
pod Upravu Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Ob¢ianskeho zakonnika a uzavretu uverovu zmluvu
sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu. KedZe sa v prejedndvanom spore jedna o spotrebitelsky uver,
pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z hladiska dodrzania podstatnych nalezZitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Skuto&nost,
Ze zmluva neobsahuje niektoré naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona nespésobuje jej
neplatnost, absencia zakonom predpisanych néalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny abez poplatkov (§ 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.). Po preskimani obsahu zmluvy zistil, Ze
zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Samotna



zmluva uzatvorena medzi stranami zahffia v podstate dve zmluvy, jednak zmluvu o uvere, ktorou sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut uver do sumy 1.500 eur, kde Ziadny Udaj o termine konec¢nej
splatnosti Uveru sa neuvadza a popri tomto klasickom Uvere je tu aj dalSia zmluva o revolvingovom
uvere, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo vyske dalSich
1.500 eur za spInenia dojednanych podmienok (bod 4.2 zmluvnych dojednani). Zo zisteného skutkového
stavu vyplynulo, Ze medzi stranami sporu doSlo len k poskytnutiu a ¢erpaniu tzv. klasického uveru,
pretoZe Zalovany ako diznik neplnil splatky riadne. Udaj o termine konecnej splatnosti obsiahnuty v
¢lanku 4 bod 4.5 zmluvnych dojednani sa tyka len pripadu, ak bol poskytnuty aj revolvingovy uver.
Doba trvania zmluvy nie je uvedena ani v bode 9.1 zmluvnych dojednani, kde je uvedené, Ze zmluva o
RU je uzatvorena na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto
zmluvou o RU. Zvyraznil, Ze slovo ,termin“ vyznamovo znamena presné ¢asové vymedzenie uréené
pre nejaky ukon, pre splnenie alebo dosiahnutie nie€oho. Ak ma ist' o termin konecnej splatnosti z
Casoveého hladiska, potom presnym ¢asovym vymedzenim je uvedenie diha, mesiaca a roka konecnej
splatnosti. Ak je tento udaj obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, neméze byt
tento udaj vyvodzovany spotrebitelom z inych udajov uvedenych v zmluve. S poukazom na absenciu
vySSie uvedenej obligatdrnej nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. dospel
sud k zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade Zalovany poZiadal o uver vo
vySke 1.500 eur, bol mu v8ak poskytnuty uver len vo vyske 1.350 eur, ¢o deklaroval samotny Zalobca
vypisom z U¢tu, Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu splatku, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
len skuto&ne poskytnutu istinu vo vySke 1.350 eur. V dalSej Casti zvlast poukazal na zmluvnu podmienku
uvedenu v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy pod nazvom Sankcie, ked tento text hodnotil ako predtlaeny a
vopred naformulovany bez moznosti, aby spotrebitel mohol do textu konkrétnej vySky zmluvnej pokuty
zasiahnut. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty nenapifia zakonnl poziadavku pisomného dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Vzhlfadom na charakter dojednania a zaClenenia v texte
pravneho ukonu nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. Preto sud zalobcovi narok na zmluvnu pokutu nepriznal. Priznal zalobcovi len narok z
poZi€anej istiny a vo zvySku, teda v €asti zostavajucej istiny a vy€islenych zmluvnych pokut vo vySke
863,64 eura sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud Zalobcovi priznal aj Uroky z omeskania poc¢nuc
driom 23.08.2018, kedy sa Zalovany preukazatelne nachadzal v omeskani s vratenim pozi€anej sumy
Zalobcovi a sadzbe vo vyske 5% ro€ne v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013. V €asti naroku Zalobcu na dalSie uroky z omeskania
sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, &isty uspech Zalobcu
bol v rozsahu 41,82%, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze v napadnutej €asti bude Zalobe v celom rozsahu vyhovené. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze odvolanie podava proti vyrokom Il. a lll. uvedeného rozsudku. Co sa tyka terminu koneénej
splatnosti uveru, z ust. ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej
splatky uveru podla posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Uveru. Z ust. €lanku
9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, ze zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving
sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni averu dlznikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca
z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13Co/11/2014. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
ktory konstatoval, Zze ¢lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. V zmluvach
uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je za pozitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrruje. V daldej €asti namietal rozhodnutie
sudu prvej indtancie, v ktorej bol zamietnuty uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto&nost, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Zmluvna



pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 OZ. Ustanovenia a obmedzenia zmluvnej pokuty
boli dodrzané a rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je nepreskumatefné.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. V preskumavanom pripade sud prvej inStancie povazoval zmluvu uzatvorenli medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 06.05.2015 za spotrebitel'sku a zaroven za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. S takymto
pravnym posudenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfnuje. Skutoénost, Ze zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelska ani jedna zo strdn sporu nenamietala, Zalobca namietal, Ze
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti pozadovaneé zék. €. 129/2010 Z. z., a preto ju nemozno povaZovat za
bezuro€nu a bezpoplatkovu, ked uvadzal, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru zaslanom diznikovi
je uvedeny udaj o datume, splatnosti prvej splatky a z tychto dévodov zmluva spifia véetky nalezZitosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spésob uzatvorenia a vzniku zmluvy ako takej. Z obsahu
spisu jednoznadéne vyplyva, a to z pisomnosti nazvanej Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (&. I. 8 spisu) podpisanej Zalovanym dia 04.05.2015
a Zalobcom (veritefom - dodavatefom) dria 06.05.2015, Ze Zalovany Ziadost s konkrétnym obsahom
(vyplneny bod 5 formulara) nemohol akceptovat a podpisat aj bod 6, pretoZe v tejto Casti Ziadosti bolo
uvedené, Ze bod 6 nevypifaijte. V Ease, ked Zalobca tdto Ziadost/zmluvu podpisoval, tato East formulara
vbbec nebola vyplnena, Zalobca ju vyplnil az nasledne a to bez u¢asti Zalovaného na svojom pracovisku v
Bratislave a zalovanému sa ziadost/zmluva vratila doplnena v bode 5 a podpisana veritefom s datumom
06.05.2015. KedZe Zalovanému sa tato zmluva, ktort bolo mozné povaZovat ako navrh na uzatvorenie
zmluvy, vratila s presne takymi istymi Udajmi, ako poZadoval, z toho je mozné vyvodit, Ze Zalobca tento
navrh akceptoval, a preto takto uzatvorenu zmluvu je mozné povazovat za platnu a pisomne uzatvorenu
driom 06.05.2015.

7. Sud prvej indtancie povazoval zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze v nej nie je uvedena
kone¢na splatnost’ Uveru. Tak ako vy$8ie odvolaci sud konS$tatoval, Ze v zmluve o revolvingovom
uvere (€. I. 8 spisu), ktora bola uzatvorena dna 06.05.2015 nie je uvedend konecna splatnost’ Uveru
a doba trvania zmluvy. Je v nej uvedeny len pocet splatok 36 a vySka mesacnej splatky 52,88 eura.
Nie je v nej uvedené, kedy je splatna prva splatka, v désledku ktorého udaju by sa dala vyvodit’ i
kone&na splatnost Uveru. Zalobca namieta, Ze tieto skutoénosti st uvedené v oznameni veritela o
schvéleni Uveru, avSak v spisovom materialy sa takéto ozndmenie o schvaleni revolvingového uveru
nenachadza, preto je mozné vychadzat len zo zmluvy, ktoru podpisali obidve strany sporu, v ktorej tento
udaj uvedeny nie je. Odvolaciemu sudu je zo svojej praxe zname, Ze Zalobca vedie mnoZstvo sporov
obdobného charakteru, kde pri tychto zmluvach zasielal aj oznamenie o schvaleni spotrebitel'ského
uveru v obdobnych pripadoch, aviak v danom pripade sa takéto oznamenie nenachadza a takyto listinny
doklad v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nedolozil. V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/
z&k. €. 129/2010 Z. z. absencia naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty uver
sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. f/ nie je v
nej uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci plne stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie.

8. V dalSej Casti Zalobca namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €.
129/2010 Z. z. v tejto suvislosti odvolaci sud opatovne podotyka, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
neposudzoval zmluvu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a preto aj odvolaci dévod, ktory
Zalobca vo svojom odvolani namietal, na dany pripad nie je mozné aplikovat, pretoze z tychto dévodov
nevyhlasil sud prvej inStancie zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu. V daldej €asti namietal, Ze €o sa
tyka zmluvnej pokuty, tato spifia vetky nalezitosti stanovené zakonom a nie je mozné, aby sud na fiu
neprihliadal. | v tejto Easti sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie uvedené
v bode 28. rozhodnutia a ako na spravne dalej poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného
dokazovania (§ 387 ods. 2 CSP).



9. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti ako aj v
Casti nahrady trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v
odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



