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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E., zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
Zalovanej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XX, E., zastupena JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom
so sidlom Nové Zamky, ul. Turecka ¢&. 49, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani pévodného pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Martina Kanasa, advokata so sidlom Skolska 3,
Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 6. aprila 2016, €. k. 5C/51/2013-88, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStanciezrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (OS Nové Zamky) uznesenim zo dfia 06.04.2016, &. k. 5C/51/2013-88, pri pravhom
posudeni podla § 53 ods. 1 az 4 OSP ucinného do 30.06.2016, ulozil vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDr. Martinovi Kanasovi, advokatovi so sidlom Starova 3, Nitra poriadkovt pokutu v sume 300
eur za neospravedInenu neugast na pojednavani diia 15.03.2016 o 13.00 hod. Pokuta sa stane splatnou
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresného sudu Nové Zamky.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze menovany pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil na
pojednavanie pred sudom, hoci predvolanie na vyty&ené pojednavanie na den 15.03.2016 o 13.00
hod. bolo doru¢ené JUDr. Martinovi Kanasovi dia 18.02.2016. Uvedeny pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast na pojednavani dnha 15.03.2016, oznamil prvoindtanénému sudu po skon&eni tohto
pojednavania dfia 15.03.2016 o 15.05 hod.

3. Takymto konanim pravny zastupca Zalobcu porusil ust. OSP o zabezpeceni plynulosti pojednavania,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pravnemu zastupcovi
zalobcu ulozil poriadkova pokutu v sume 300 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie pbdvodny pravny zastupca Zalobcu JUDr. Martin Kanas
(advokat), ktory ziadal, aby sud autoremedurou napadnuté uznesenie zrusil s tym, Ze poriadkova pokuta
v sume 200 eur mu nebude uloZzena. Svoju neucast’ na pojednavani konanom dria 15.03.2016 o 13.00
hod. v€as neospravedinil, ospravedinil sa az po skon&eni pojednavania faxovym podanim zaslanym
sudu o 15.05 hod.

5. Uviedol, Ze tato skuto€nost ho mrzi, pretoZe k nej dodlo nedopatrenim, nakolko od 17.02.2016
mal komplikovanu zlomeninu pravého zapastia a v ¢ase predmetného pojednavania bol PN. Do prace
nechodil a iba chybou v jeho kancelarii sa stalo, Ze potvrdenie o praceneschopnosti JUDr. Martina
Kanasa nebolo v€as zaslané na sud. Uvedené nebolo spdsobené Ziadnym umyselnym konanim, za ¢o
sa dodato¢ne ospravedIfiuje.



6. Vecprejednavajuci sudca JUDr. G. O. na margo podaného odvolania uviedol, Ze napadnuté uznesenie
o uloZeni poriadkovej pokuty nemieni v ramci autoremedury zmenit' a tym podanému odvolaniu vyhoviet.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuté prvoinstanéné
uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k
tomu zaveru, Ze podané odvolanie vtedajSim pravnym zastupcom zalobcu JUDr. Martinom Kanasom je
dovodné a rozhodol o iom tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 210a OSP v zneni u€innom do 30.06.2016 uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo
uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo
uloZené poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43
ods. 2, § 78c ods. 3) alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi€stve alebo uznesenie podla § 75a,
mdbze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupia, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ako také neexistovali.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie este za ucinnosti OSP uc€inného do 30.06.2016 vydal
uznesenie o uloZzeni poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 1 OSP. V tom €ase platna procesna Uprava na
rozdiel od procesnej Upravy ucinnej od 01.07.2016 umozfovala dotknutej fyzickej alebo pravnickej osobe
moznost podania odvolania vo€i takémuto uzneseniu. Vec prejednavajuci sudca I.. G. O. pri podanom
odvolani vtedajsieho pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Martina Kanasa odmietol aplikovat' ust. § 210a
vtedy platného OSP, t. j. autoremeduru, pri aplikécii ktorej by takto podanému odvolaniu vyhovel.

10. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud podané odvolanie preskimaval v odvolacom konani a po
zohladneni dévodov, ktoré v komplexe spbsobili to, Ze menovany advokat zmeskal pojednavanie pred
prvoindtanény sudom dria 15.03.2016, resp. sa vopred ohladne svojej neucinnosti na tomto pojednavani
neospravedlnil, napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, pretoze v ¢ase jeho
vydania dévody zavedenia procesného postupu podla § 53 ods. 1 OSP neexistovali.

11. V prospech zruSenia napadnutého uznesenia procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. d/ v
prvom rade nasved&uje ospravedlnenie advokata, realizované este v den predmetného pojednavania,
avS8ak az po jeho skoncéeni faxovym podanim o 15.05 hod. V druhom rade su to podfa nazoru
odvolacieho sudu s&asti aj objektivne pri€iny spodivajuce v praceneschopnosti JUDr. Martina Kanasa v
inkriminovanom &ase v désledku zlomeniny jeho pravého zapastia.

12. Svoje pochybenie v suvislosti s oneskorenym zaslanim ospravedinenia na predmetné pojednavanie
menovany advokat uznal, ospravedinil sa zar sudu, a preto odvolaci sud na rozdiel od prvoin§tanéného
sudu nevidel dévod vo vztahu k JUDr. Martinovi Kanasovi k aplikacii ust. § 53 ods. 1 vtedy platného OSP,
a preto napadnuté uznesenie zrusil bez toho, Ze by vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



