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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Y. P., miesto podnikania O. T. XXX,
ICO: 31 838 138, proti zalovanym: 1/ AGROSPOL 5.TM, s.r.o. so sidlom O. T., Hlavna 142, ICO: 34
118 381 a 2/ Terralnvestment, s.r.o., Hlavna 124, O. T., ICO: 47 157 658, obaja zastipeni advokatskou
kancelariou: Jansky & Partners, s.r.o. so sidlom v Nitre, Starova 13, ICO: 47 249 650, o zdrzanie sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie"), zo dfia 13. juna 2018 ¢.k. 10C/92/2014-533 (dalej len ,napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobcovi vznikol narok na néhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v prvom rade, v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému v prvom rade povinnost zdrZzat’ sa
drzania, uzivania, poZivania a disponovania s polnohospodarskymi pozemkami nachadzajicimi sa v
okrese Z. T.,0bec O. T., ato

pozemok reg: "E" , kat. 0z. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 9447 m2 - orna pdda,

pozemok reg: "E", kat. Uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 26410 m2- orna poda,

pozemok reg: "E", kat Uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 8174 m2- orna pOda,

pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 18844 m2- orna pOda,

pozemok reg: "E", kat. Uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 2316 m2- orna pbda,

pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 16724 m2- orna poda,

pozemok reg: "E", kat. uz. T., LV XXXX, parc. €. XXX o vymere 20843 m2- orna poda,

pozemok reg: "E", kat. Uz. O. B.H. Z., LV XXXX , parc. . XXX/X o vymere XXXX m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. &. XXX o vymere 6556 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX/X o vymere 3557 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. &. XXX o vymere 15889 m2- orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX/X o vymere 12258 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX/X o vymere 14654 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX o vymere 10626 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX o vymere 16772 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX/X o vymere 12940 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX o vymere 3129 m2-orna pdda,
pozemok reg: "E", kat. uz. . Z., LV XXXX, parc. & XXX o vymere 13752 m2-orna pdda.
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Zalobu vo vztahu k Zalovanému v druhom rade zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca (nespravne sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalovany), je vyluénym, resp. podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/2-ica v pomere k celku
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako
parcela registra "E" parc. &. XXX - orna p6da o vymere 9447 m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere
26300 m2, LV & XXXX parc. €. XXX - orna péda o vymere 8174 m2, parc. €. XXX - orna péda o vymere
18800 m2, LV ¢. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere 16724 m2, LV €. XXXX parc. &. XXX - orna
pdda o vymere 20843 m2, LV €. XXXX parc. €. XXX - orna pdda o vymere XXX0 m2 a v katastralnom
uzemi O. nad Z. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX parc. & XXX - orna péda o vymere 6556 m2,
parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere 3557 m2, LV ¢. XXXX parc. €. XXX - orna péda o vymere 15889
m2, parc. ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 12258 m2, parc. €. XXX/X - orna p6da o vymere 14654 m2,
parc. €. XXX - orna p6da o vymere 10626 m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 12940 m2, parc. €.
XXX - orna péda o vymere 3129 m2 a parc. €. XXX - orna pdda o vymere 13752 m2 na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej s druhou podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti 25. 08. 2008.
1.1.1.Rozhodnutim Pozemkového uradu v B. z 03. 05. 1992 Cislo: X/XX a z 8. 11. 1995 &islo: XX/XX bolo
podla § 15 ods. 2 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach schvalené urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzivacich polnohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a tieto pozemky boli
dané do do¢asného uzivania Polnohospodarskemu druzstvu v O. T..

1.1.2.Uvedené druzstvo, ako prenajimatel a Zalovany 1/ ako najomca, uzavreli 02. 1. 1996 najomnu
zmluvu, ktorej predmetnom bola okrem iného polnohospodarska a ostatna péda v uzivani prenajimatela.
Z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by jej prilohou mal byt supis parciel, ktory sudu predlozili Zalovant,
¢o Zalobca namietal, v ktorom sa nachadza parcela €. XXX orna p6da o vymere 991512 m2, ktora je s
predmetnymi parcelami registra "E" nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi T., o Zalobca potvrdil v
konani vednom na sude pod sp. zn. 10C/84/2016.

1.2.3.Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18.12.1997 &.k. Z-2-33K XXX/96-75 bol na majetok
druzstva (Polnohospodarske druzstvo O. T.) vyhlaseny konkurz. Zalovany v prvom rade a zalovany v
druhom rade uzavreli da 01. 03. 2014 dohodu o uzivani tychto pozemkov od 01. 03. 2015 do 31. 12.
2014 a nasledne dalsiu dohodu o uZivani do 01. 03. 2015 do 31. 12. 2015. Zalovany v druhom rade
poziadal Pofnohospodarsku platobnu agentdru o priame platby za tieto parcely za roky 2014 a 2015.
Spravca konkurznej podstaty druzstva Ing. Y. S. vyzval listami z 04. 11. 2016 Zalovanych na zaplatenie
najomného z predmetnej zmluvy. Rozhodnutim sudu z 18. 05. 2017 bol konkurz na druzstvo zruSeny po
splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30. 11. 2017 vymazané z obchodného registra.

1.2.4. Zalobca sa v priebehu konania domahal nariadenia neodkladného opatrenia (v poradi prvého)
v zneni, aby sud uloZil Zalovanému v prvom rade zdrzat' sa vstupu na predmetné pozemky (konanie
vedené pod sp. zn. 12C/175/2013), ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty rozhodnutim Krajského sudu
v B.z09. 09. 2013 ¢.k. 25C0/237/2013-96 s odévodnenim, Ze Zalovany v prvom rade pozemky obsial,
predpokladany zber urody bol v septembri 2013 a opravnenie vlastnika na nakladanie s pozemkami
nemozno postavit nad zaujem uzivatela, pricom Zalobca mal podla zaverov sudu pisomne vyzvat
Zalovaného v prvom rade na vratenie a prevzatie pozemkov a zalovany v prvom rade mal pozemky do 30
dni po zbere urody Zalobcovi vratit, inak sa mal Zalobca obratit' sa na sud so Zalobou na ich vypratanie,
pripadne spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca vyzval Zalovaného v prvom
rade na jesert 2013 na vratenie predmetnych pozemkov. Zalovany v prvom rade pozemky Zalobcovi
nevydal, ale uzavrel 01. 03. 2014 dohodu so Zalovanym v druhom rade a na jar 2014 tieto pozemky
opat obsiali.

1.2.5.Na dalsi navrh Zalobcu, sud neodkladnym opatrenim z 23. 05. 2014 &.k. 12C/86/2014-46 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v B. z 29. 09. 2014 €.k.7C0/526/2014-84, zakazal Zalovanému v prvom
rade uzivat' a vstupovat’ na tieto pozemky do pravoplatného skoncenia tohto konania s odévodenim, Ze
Zalobca postupoval v zmysle rozhodnutia sudu z 09. 09. 2013 a Zalovany v prvom rade mu pozemky
napriek vyzve nevydal, uziva ich bez pravneho titulu a neexistuje Ziadna zmluva uzatvorena medzi nimi,
ktora by ho na uzivanie opraviiovala. Zalovanému v prvom rade bolo rozhodnutie dorudené 18. 11. 2014
a pravoplatnost nadobudlo 20. 11. 2014. Zalovany v prvom rade na pozemky nevstipil, jeho pravny
zastupca listom z 24. 11. 2015 poziadal Zzalobcu o umozZnenie zozbierat’ irodu, ktorej Ziadosti Zalobca
nevyhovel, irodu sdm zozbieral a Zalovanym ju nevydal ani po vyzve ich pradvneho zastupcu z 09. 01.
2015. V konani pod sp. zn. 10C/387/2016 zakazal sud neodkladnym opatrenim z 02. 05. 2017 &.k.
10C/387/2016-167 vstupovat, uZivat, pozivat a disponovat s tymto pozemkami aj zalovanému v druhom
rade.



1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 15 ods. 3, § 42i zédkona &islo
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni neskorsich predpisov, v zneni t€innom
v Ease vydania rozhodnuti (dalej len zakon €&islo 330/1991 Zb.), § 37 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, ods.
2, § 663 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

1.4. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov
oznacenych v Zalobe a ani to, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade do nariadenia neodkladného
opatrenia v konani sp. zn. 12C/86/2014, (doru¢ené Zalovanému v prvom rade dna 18. 11. 2014), na
predmetnych pozemkoch hospodarili, pretoZe eSte na jar 2014 €ast tychto pozemkov obsiali kukuricou,
ktorej vydanie od Zalobcu poZaduju v konani, ktoré sa vedie na sude pod sp. zn. 10C/84/2016. Zalovani
sa v konani branili tvrdenim, ze do 30. 11. 2017, kedy zaniklo vymazom z obchodného registra
Polnohospodarske druzstvo O. T., boli opravneni na tychto pozemkoch hospodarit. Zalovany v prvom
rade na zaklade najomnej zmluvy zo dia 02. 01. 1996 uzavretej s druzstvom a zalovany v druhom
rade na zaklade dohéd uzavretych so Zalovanym v prvom rade. Taktiez nebolo sporné a z rozhodnuti
Pozemkového uradu v B. 2 3.5.1992 €islo: X/XX a z 8.11.1995 &islo: XX/XX aj preukazané, Ze predmetné
pozemky boli pridelené do uzivania Polnohospodarskemu druzstvu O. T. na zaklade § 15 ods. 2 zdkona
¢. 330/1991 Zb..

1.4.1.Spornou zostala otazka, & Polnohospodarske druzstvo O. T. ako prenajimatel, uzavrelo so
Zalovanym v prvom rade, ako najomcom, diia 02. 01. 1996 platnu najomnu zmluvu, pretoZe Zalobca
v konani namietal najskor jej existenciu a potom predloZeny supis parciel, o ktorom tvrdil, Ze nebol jej
sucCastou. Predmetna najomna zmluva bola sudu prvej indtancie predloZzena v pisomnej forme, bola
podpisana oboma zmluvnym stranami. V zmluve v3ak nebola pofnohospodarska pdda a ostata péda v
uzivani prenajimatela, ktora mala byt jej predmetom bliZzSie oznadena a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by
jej sucastou mal byt predlozeny supis parciel. Z tohto dévodu nie je zmluva v tejto Casti urcita a preto je
podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ani z vypovede svedka, ktory bol spravcom
konkurznej podstaty druzstva nebolo preukazané, Ze by si z nej ngjomca plnil svoje povinnosti a platil za
uvedené pozemky najomné, PretoZe ndjomna zmluva nie je v uvedenej Casti platna a nie su platné ani
dohody, ktoré nasledne uzavrel Zalovany v prvom rade so Zzalovanym v druhom rade, ktorymi prenechal
niektoré pozemky do uzivania Zalovanému v druhom rade.

1.4.2.V spore nebolo sporné a vypisom z obchodného registra aj preukazané, Zze na majetok druzstva
bol uznesenim z 18. 12. 1997 vyhlaseny konkurz. PretoZze zdkonom &. 571/2007 Z.z. s u€innostou od 01.
01. 2008 bol § 15 zakona €. 330/1991 Zb. zruSeny a do uvedeného zakona bol doplneny § 42i o tom, Ze
rozhodnutie o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov straca platnost’ okrem iného diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o
zacati konkurzného konania na majetok polnohospodarskeho podniku a to aj vtedy ak takéto rozhodnutie
bolo vydané pred 01. 01. 2008, stratili uvedené rozhodnutia Pozemkového uradu v B., o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzivacie pravo k spornym pozemkom Zalovani, k 01. 01. 2008
platnost, pretoZze na majetok druzstvo bol v tom &ase vyhlaseny konkurz. KedZe najomna zmluva a ani
dohody nie su v Casti tykajucej sa spornych pozemkov platné, pretoZe od 01. 01. 2008 sa uzivatelské
pomery k tymto pozemkom vrétili do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovym uradom, neboli
Zalovani ich opravnenymi uzivatelmi ani pred 30. 11. 2017, ale ich opravnenym uzivatelom bol Zalobca,
ktory bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom tychto pozemkov. Zalovani boli preto povinni vydat pozemky
Zalobcovi uz pred 30. 11 .2017, €o v8ak neurobili, ani po jeho vyzve uskuto€nenej v sulade s vyjadrenim
odvolacieho sudu v rozhodnuti z 09. 09. 2013, naopak na pozemkoch dalej vo svoj vlastny prospech
hospodarili, ¢im bezdévodne obmedzovali vlastnicke pravo Zalobcu, ktory sam chcel na pozemkoch
vykonavat polnohospodarsku €innost. Hoci Zalovani zaverom uz uzivacie pravo Zalobcu nenamietali, k
uzavretiu dohody, ktora by bola vykonatefnym exekuénym titulom neprislo a preto sud Zalobu povazoval
za dévodnu a ulozil Zalovanému v prvom rade nezasahovat do vlastnickych prav Zalobcu k pozemkom
uvedenym vo vyroku. V Casti tykajucej sa Zalovaného v druhom rade Zalobu pre absenciu Zalobného
navrhu zamietol.

1.5.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon
Cislo 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*), a pretoze obe strany sporu boli iba
Ciasto€ne Uspesni, sud im nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v prvom rade, a to v &asti vyroku .
(vyhovujuci vyrok) a v €asti vyroku Ill. (nahrada trov konania). Dévodil, Ze sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma in vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovani neboli opravnenymi uzivatelmi
predmetnych pozemkov. Poukazal na zmluvu o najme, ktora namietanu prilohu, obsahujucu supis
parciel, obsahovala. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze zo zmluvy nevyplyva, Ze jej prilohou bol
supis parciel, je neopodstatneny a v rozpore s tvrdeniami Zalobcov. Predmetna najomna zmluva z 02.
01. 1996 bola vyZiadana z prislusného katastra nehnutefnosti, na jej zaklade bol vykonany zapis o
najme Zalovaného v prvom rade, ako aj Zalovaného v druhom rade. Pravny titul uzivania nehnutefnosti
Zalovanymi bol v predmetnom konani preukazany, minimdlne v rovine opravnenej drzby Zalovanych,
nakolko obaja Zalovani boli so zretefom na vSetky okolnosti opravnene dobromyselni, Ze im pravo
najmu a nasledne aj odvodené uzivacie pravo patri. Neobstoji preto zaver sudu prvej instancie, Ze
Zalovani bezdévodne obmedzovali vlastnicke pravo Zalobcu. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal
skuto€nostou, &i vyzva Zalovaného na jeseri 2013, na ktoru sa odkazuje, bola riadna a v€asna, t.j.
kvalifikovana, akych pozemkov sa tykala. S touto vyzvou sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal.
2.2. Zalovany v prvom rade sa nestotoZnil s vykladom ustanovenia § 42i zakona &islo 330/1991 Zb. v
tom smere, Ze diiom 01. 01. 2008 stratili rozhodnutia o schvéleni zjednoduseného rozdelovacieho planu
platnost, pretoZze na majetok druzstva bol v tom ¢ase vyhlaseny konkurz. V désledku tejto udalosti malo
prist k navrateniu pozemky do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovych uradov, pre€o zalovani
neboli opravneni predmetné pozemky nadalej uzivat. Tento zaver priamo odporuje aj ustanoveniu §
12 ods. 3 zdkona &islo 504/2003 Z.z., podla ktorého, ak na pozemok nie je pristup, najom sa neskonc¢i
skér, nez sa vykonaju pozemkové Upravy podla osobitného predpisu, ¢o neplati pri postupe podla §
12a, na ktoré Zalovany poukazoval opakovane, Ze Zalobca mal postupovat prave spdsobom podla tohto
ustanovenia § 12a. Sud prvej inStancie teda bez dalSieho odévodnenia, len konstatovanim, Ze ucinok
novely sa vztahuje aj na ngjomnu zmluvu zo diia 02. 01. 1996.

2.3. Zalovany v prvom rade dalej dévodi tym, Ze dévod podania Zaloby medziéasom odpadol, ked sa
Zalovani uzivacieho prava v dosledku dohody sporovych stran viac nedomahali, uzivacie pravo Zalobcu
nerozporovali, k neopravnenym zasahom nedochadzalo, pri€¢om nebolo dané ani nebezpedenstvo, Ze
by k takym zasahom prichadzalo v buducnosti, nebol v Ease vydania sudneho rozhodnutia splneny ani
predpoklad, pre ktory by bolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet.

2.4. Z uvedenych dbévodov povazuje zavery sudu prvej indtancie, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie
ako neodbvodnené, v priamom rozpore s obsahom spisu, ¢asto odporujuce hmotnému pravu a jeho
pozadovanej aplikacii na zisteny skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze k zdsahom do vlastnickeho prava
Zalobcu v €ase rozhodnutia nedochadzalo, a vztahom na obojstranne deklarovanu dohodu sporovych
stran, k nim ani nema dochadzat ani v buducnosti, neboli splnené ani podmienky na vyhovenie Zalobe z
tohto hladiska. Zaloba Zalobcu mala byt preto zamietnuta. Rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov, preto
je nepreskumatelné, neobsahuje pre vec podstatné odévodnenie, pricom zrejma absencia relevantného
oddvodnenia predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

2.5. Navrhuje v napadnutej Casti vyroku I. a lll. rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut a
Zalovanym v prvom a v druhom rade priznat’ nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v prvom rade opakovane poukazal na
neplatnost najomnej zmluvy uzavretej medzi druZzstvom a Zalovanym v prvom rade, ako aj nasledne;j
zmluvy o prenechani uzivania medzi zalovanym v prvom rade a zalovanym v druhom rade. K namietke
neuplatnenia postupu podfa § 12a zakona Cislo 504/2003 Z.z. uviedol, Ze nebola splnena ani jedna
z podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia, pretoZe na predmetné pozemky nebola uzavreta Ziadna
najomna zmluva a zaroven su vSetky predmetné pozemky pristupné a je ich mozné racionalne uzivat.
Dékazom toho je fakt, Ze od pravoplatnosti predbeznych opatreni, tykajucich sa tohto sporu, vykonava na
predmetnych pozemkoch efektivhu pofnohospodarsku produkciu. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanych,
tykajucich sa platnosti vyzvy na vratenie pozemkov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo
dria 29. 09. 2014 sp.zn. 7C0/526/2014, ktory ma za preukazané, Ze Zalovaného v prvom rade platne
vyzval na vratenie predmetnych pozemkov.

3.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.



4. Krajsky sud v B., ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného v prvom rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla §
383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v prvom rade
nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému v prvom rade zdrzat sa uzivania, pozZivania a disponovania s polnhohospodarskymi
pozemkami, nachadzajucimi sa v okrese Z. T., v katastralnom uzemi T., O. nad Z., ktoré v podanej Zalobe
presne Specifikoval uvedenim parcelného €isla, registra katastra, vymery a druhu pédy.

5.1. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, rozhodol napadnutym rozsudkom, tak, Zze Zalobe
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v prvom rade plnom rozsahu vyhovel a voCi Zalovanému v druhom
rade, pre absenciu zalobného navrhu, zalobu zamietol.

5.2. Zalovany v prvom rade s rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasil, podal odvolanie, namietajic
nespravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie a nepreskimatelnost rozsudku.

5.3. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vod&i Zalovanému v druhom rade zamietol z dévodu absencie
Zalobného navrhu vodi tomuto Zalobcovi. Vyrok napadnutého rozsudku odvolanim napadnuty nebol,
nakolko Zalobca vo&i nemu odvolanie nepodal a Zalovany v druhom rade pravo na odvolanie nema,
nakol'ko bolo rozhodnuté v jeho prospech.

6.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym v prvom rade, sUc viazany rozsahom
a doévodmi odvolania Zalovaného v prvom rade, podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiezZ dévody odvolania
a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil
a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako rozhodnutie,
ktoré je vo vyroku vecne spravne. V plnom rozsahu sa stotoZnil so zdverom a odévodnenim sudu
prvej inStancie o zaniku platnosti rozhodnutia o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov z dévodu nadobudnutia u¢innosti novely
zdkona Cislo 330/1991 Zb., konkrétne ustanovenia § 42i tohto zakona. V désledku novej pravnej
upravy toto rozhodnutie stratilo ucinnost a preto Zalovany v prvom rade a nasledne ani Zalovany v
druhom rade neboli opravneni uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu. Nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej indtancie o neplatnosti najomnej zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 41 Obd&ianskeho zakonnika
z dbévodu nespecifikacie nehnutelnosti, ktoré mali byt dané do uzivania Zalovanému v prvom rade
polnohospodarskym druzstvom.

8. Podla § 42i zakona cislo 330/1991 Zb., v zneni u€innom od 01. 01. 2008, rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania na majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny najom podla
osobitného predpisu, alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo ak doSlo k zaniku
vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného ndhradného uzivania,
alebo ak doSlo k odnfiatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.
Podla § 126 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

9. Odvolatel, zalovany v prvom rade, v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku, v désledku nedostatoéného odévodnenia a nevyporiadania sa s argumentaciou Zalovaného v
prvom rade. Odvolaci sud, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, ¢i sud prvej inStancie



nezatazil konanie vadou konania, namietanou Zalovanou, spocivajucou v nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

9.1. Zalovany v prvom rade v podanom odvolani namieta nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku,
ddévodiac jeho nedostatoénym odévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R
111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost’ dovolania.
Spravnost' takého nazerania na pravne doésledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy8Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015
a Ill. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konétatoval,
Ze ,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatdre najvysSieho sudu, ktora prijala
zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p., ale
len tzv. in0 vadu konania podlfa § XXX ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc€nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § XXX ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

9.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri U. proti G., rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl (G. proti G., rozsudok z roku 2003).“

9.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sidom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZriuje odvolaciemu sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit.

9.4.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou
namietanu vadu konania, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods.
2 CSP, obsahovalo dévody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej indtancie
sa v napadnutom rozsudku podrobne zaoberal tvrdeniami stran sporu, skutkovymi okolnostami,
vyhodnotenim dbkazov tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke. Namietku Zalovaného v prvom rade,
tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia a nasledného porusenia prava na spravodlivy
proces, vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu.

10. Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumnej ¢innosti konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj napadnuty rozsudok a odvolanie Zalovaného v prvom rade.
10.1.V odvolacim sudom prejednavanej veci, Zalovani v prvom a v druhom rade odvodzuju svoje
uzivacie pravo (ktoré nespochybnili poas celého konania a ani v podanom odvolani) z najomnej zmluvy
uzavretej medzi Polnohospodarskym druzstvom O. T. a Zalovanym v prvom rade dria 02. 01. 1996.
Rozhodnutim Pozemkového uradu v B. zo diia 03. 05. 1992 ¢islo: X/XX a z 08. 11. 1995 ¢islo: XX/
XX, bolo podla § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach schvalené urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich polnohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a tieto
pozemky boli dané do do¢asného uzivania Polnohospodarskemu druzstvu v O. T.. Predmetné druzZstvo
tieto pozemky najomnou zmluvou (02. 01. 1996) dalo do uZivania Zalovanému v prvom rade. Na
Polnohospodarske druzstvo O. T. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18. 12. 1997 &.k.
Z-2-33K XXX/96-75 vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny rozhodnutim sudu zo dna 18. 05.- 2017 po
splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30. 11. 2017 vymazané z obchodného registra.

10.2. Z ustanovenia § 42i zakona ¢islo 330/1991 v zneni u¢innom od 01. 01. 2008 jednoznacne
vyplyva, Ze tak rozhodnutie o schvaleni zjednodudeného rozdefovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov straca platnost’ dfiom nadobudnutia pravoplatnosti



uznesenia sudu o zacati konkurzného konania na majetok polhohospodarskeho podniku, ako aj
nasledna najomna zmluva ktoru druzstvo uzavrelo so Zalovanym v prvom rade dia 02. 01. 1996, dfiom
vyhlasenia konkurzu na druzstvo (18. 12. 1997) stratili platnost. Z uvedeného dévodu preto druZstvo
dria 02. 01. 1996 mohlo sice so Zalovanym v prvom rade uzavriet platni najomnu zmluvu (ktora podla
odvolacieho sudu obsahovala aj Specifikaciu nehnutelnosti), avSak tato stratila a€innost’ diiom 01. 01.
2008, kedy predmetné ustanovenie zakona (§ 42i zadkona Cislo 330/1991 Zb.) nadobudlo u&innost.
Tymto diiom Zalovany v prvom rade stratil pravo disponovat, nakladat' a uzivat predmetné nehnutelnosti.
Preto za situacie, ak drfia 01. 03. 2014 uzavrel Zalovany v prvom rade so Zalovanym v druhom rade
dohodu o uzivani tychto pozemkov na obdobie od 01. 03. 2015 do 31. 12. 2014 a nasledne do 31. 12.
2015, nemohla tato zmluva byt platne uzavreta. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovany v prvom
rade v obdobi po vyhlaseni konkurzu nebol opravneny na uzivanie predmetnych pozemkov, ktoré su
vo vlastnictve Zalobcu a nasledne ani Zalovany v druhom rade nebol opravneny na uzivanie tychto
pozemkov. Ak dané pozemky uZivali tak Zalovany v prvom rade, ako aj Zalovany v druhom rade, uzivali
ich bez pravneho dévodu. Kedze Zalobca predmetnu zalobu v danom konani podal sudu dra 07. 05.
2014, t,j. v Case, kedy nehnutelnosti neopravnene uzival Zalovany v druhom rade, bola jeho Zaloba
dbvodna a v kone€nom dbsledku preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked uloZil Zalovanému v
prvom rade povinnost' zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vlastnickeho prava zalobcu.

10.3. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi Polnohospodarskym druzstvom O. T. a Zalovanym v prvom rade dfia 02. 01. 1996 z
dbvodu, Ze v zmluve nebola pofnohospodarska péda a ostatna péda v uzivani prenajimatela, blizSie
oznacena a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by jej su€astou mal byt predlozeny supis parciel, z ktorého dévodu
vzhliadol dévod neplatnosti tejto zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika.

10.3.1. Odvolaci sud, po preskumani spisového materialu a tohto zaveru sudu prvej inStancie dospel
k zaveru o jeho neopodstatnenosti, nakolko nema toto tvrdenie oporu vo vykonanom dokazovani. Zo
spisového materialu a zo zmluvy, ktoru predloZil Zalovany v prvom rade v3ak jednoznacne vyplyva, Ze
prilohou tejto zmluvy bola Specifikacia nehnutelnosti, ktoré druzstvo dalo do prenajmu zalovanému v
prvom rade. Zalovany v prvom rade pri kazdom predloZeni tejto najomnej zmluvy sidu prvej instancie,
predlozil aj prilohu, v ktorej predmetné nehnutelnosti boli Specifikované. NavySe na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovany v prvom rade riadne v evidencii nehnutefnosti, vedenej katastrom nehnutelnosti, zapisany
ako najomca. Z uvedenych skutoénosti odvolaci sud vyvodil zaver o nespravnosti nazoru a zaveru sudu
prvej inStancie o neurcitosti predmetnej najomnej zmluvy.

11. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud dava
do pozornosti ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvej inStancie v danej veci spravne
aplikoval.

11.1. Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pdsobia voci vietkym (erga omnes),
takZe im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerudit opravneny subjekt vo vykone jeho prav.
Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci, realizuje sa najma prostrednictvom
vlastnickych Zaléb. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126 Obcianskeho zakonnika su
hmotnopravnym instititom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu.
Opravnenym subjektom je predovsetkym vlastnik veci, ale aj kazdy, kto o sebe tvrdi, Ze mu prislicha
vecné pravo k veci. Pasivnu legitimaciu ma osoba, ktora zasahuje do vlastnickeho prava iného, ktora o
sebe tvrdi, Ze je vlastnikom veci, o ktoru v spore ide, ktora z iného dévodu odmieta vydat vec. Zakladnou
podmienkou Uspechu je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu, bez tohto preukazania nie je Zalobca
aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi. Zdkaz neopravneného
ruSenia vlastnika veci prichadza do uvahy tam, kde neopravnené ruSenie trva, resp. pokracuje, alebo
tam, kde uz sice prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpelenstvo jeho opakovania v buducnosti.
TaktieZ nie je vylu&ené uspedné uplatnenie negatérnej Zaloby i po jednotlivom &ine, ktory nezanechal
nasledky, pretoze nemozno vylugit, Ze by Zalobcovi nehrozilo opakovanie takého &inu. Zalobou podfa §
126 Obcianskeho zakonnika sa mozno v zasade domahat zakazu zasahov uz vykonanych, ktoré trvaju
alebo ktorych opakovanie hrozi (R 65/1972).

11.2. Aplikujuc v danej veci predmetné ustanovenie § 126 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej instancie, dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby Zalobcu. Zalobca sa negatérnou
Zalobou podla tohto ustanovenia domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré mu rusili tak
Zalovany v prvom rade, ako aj Zzalovany v druhom rade tym, Ze uZivali nehnutefnosti, ktoré su v jeho
vlastnictve, bez jeho suhlasu, bez akéhokolvek titulu a bez uzavretia platnej zmluvy so Zalobcom (kedze
ich pravo uzivania v désledku novely zakona €islo 330/1991 Zb., podla ustanovenia § 42i tohto zakona,
zaniklo). Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, je vecne aktivne legitimovanou stranou sporu a Zalovany v



prvom rade a zalovany v druhom rade, ako subjekty zasahujuce a ruSiace toto pravo zalobcu, su vecne
pasivne legitimovanou stranou sporu.

11.3. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany v prvom, ani Zalovany
v druhom rade predmetné nehnutelnosti, od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia zo diia 23. 05. 2014 €.k. 12C/86/2014-46 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v B. zo dfia 29. 09. 2014 sp.zn. 7Co0/526/2014, predmetné nehnutefnosti neuzivaju. Sam Zalobca
v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v prvom rade potvrdil, Ze nehnutelnosti uziva sam.
11.3.1. Zalovany v prvom rade v podanom odvolani namieta, Ze medziasom dévod Zaloby odpadol,
ked sa zalovani uzivacieho prava k predmetnym nehnutelnostiam nedomahali, uzivacie pravo Zalobcu
nerozporovali, k neopravnenym zasahom nedochadzalo, pri€om nebolo dané ani nebezpeenstvo, Zze by
k takym zasahom prichadzalo v buducnosti, preto nebol v ¢ase vydania napadnutého rozsudku spineny
predpoklad, pre ktory by bolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet.

11.3.2. Je pravdou, Ze Zalovani v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, predmetné nehnutelnosti,
vo vlastnictve Zalobcu, neuzivali. Ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika v8ak umozriuje vyhoviet
takejto zalobe aj v pripade, ak rusivy zasah uz sice netrva, ale nemozno vylucit, Ze by Zalobcovi nehrozilo
opakovanie takéhoto rusivého zasahu zo strany zalovanych v prvom a v druhom rade. D6vodom na
takyto zaver je skutoCnost, ze zalovany v prvom rade v priebehu celého konania, opakovane aj v
podanom odvolani tvrdil, Ze je opravnenym uzivatefom predmetnych pozemkov a opravnene ich dal
do uzivania Zalovanému v druhom rade. Iba v podanom odvolani v zavere uviedol, Ze uzZivacie pravo
Zalobcu nerozporuje. Za situacie, Ze v priebehu celého konania tvrdil opak a rozporoval uzivacie pravo
Zalobcu, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany v druhom rade skon&il s uzivanim nehnutelnosti
iba reSpektovanim nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého ucinnost zanikne pravoplatnostou
tohto rozsudku, nesporne hrozi obava, Ze by Zalovany v prvom rade mohol v ruSeni uzivacieho
prava Zalobcu pokradovat. Zalovany v prvom rade tuto hrozbu Ziadnym spdsobom nevyvratil a iba
samotné tvrdenie, Ze v su€asnej dobe uZivacie pravo zalobcu nerozporuje, je nepostacujuce pre ochranu
vlastnickeho a uZivacieho prava vlastnika veci, t.j. Zalobcu. S poukazom na tieto dévody je uloZenie
povinnosti Zalovanému v prvom rade zdrzat sa akychkolkovek zasahov do uzivania pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu, v sulade s ustanovenim § 126 Obcianskeho zakonnika a teda vecne spravne.

12. Odvolaci sud je povinny podla § 387 ods. 3 CSP v odbvodneni rozhodnutia sa vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.1. V podanom odvolani Zalobca namieta nespravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti
najomnej zmluvy uzavretej medzi druzstvom a Zalovanym v prvom rade. Touto namietkou sa odvolaci
sud podrobne zaoberal v bode 10. Oddvodnenia tohto rozsudku, na ktoré dévody iba poukazuje. Z
tam uvedenych dévodov namietku odvolatela vyhodnotil ako opodstatnenu a dévodnu. Spravnost tohto
tvrdenia Zalovaného v prvom rade vSak na spravnost rozhodnutia vo veci samej nemala Ziadny vplyv a
to z dévodov, ktoré su uvedené v tomto rozsudku.

12.2. Odvolatel v podanom odvolani dalej namieta, Ze bol a je opravnenym uzivatefom predmetnych
nehnutelnosti a to na zaklade najomnej zmluvy, ktort uzavrel s polnohospodarskym druzstvom. Aj k tejto
namietke odvolaci sud zaujal stanovisko a vyvratil jeho tvrdenie aplikaciou ustanovenia § 42i zakona
Cislo 330/1991 Zb. Namietka odvolatela je preto u¢elova a nedévodna.

12.3. Odvolatel dalej namieta, Zze Zalobca mal postupovat podla § 12a zakona &islo 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov v zneni neskorSich predpisov. K tejto namietke odvolaci sud
iba dodava, Ze podla tohto ustanovenia sa postupuje v pripade, ak je pozemok uzivany bez najomne;j
zmluvy a pozemok je nepripustny alebo ho nemozno racionalne uzivat. V danej veci vdak podmienka
nepripustnosti nebola splnena, nakolko sam Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze predmetné pozemky su pristupné, nakofko ich od nariadenia neodkladného opatrenia, uziva
sam. Z uvedeného dovodu tuto namietku vyhodnotil odvolaci sud ako u¢elovu a neopodstatnenu.

12.4. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal vyzvou Zalobcu na vydanie
nehnutefnosti a to z hlfadiska v€asnosti a ur€itosti. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava,
Ze predmetom konania v danej veci nie je vydanie nehnutefnosti, ale zdrzanie sa rusivého zésahu
do uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, v ktorom spore nie je podstatna vyzva na vydanie
nehnutelnosti. Z tohto dévodu sa ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud formalnymi, vecnymi a
vE€asnostou podanej vyzvy zaoberal nemusel.

12.5. K namietke nespravnej aplikacie ustanovenia § 42i zakona ¢&islo 330/1991 Zb. odvolaci sud uz vo
vySSie uvedenych dévodoch zaujal stanovisko, ktorého sa pridrziava a na ktoré poukazuje. Namietka
odvolatela je preto neopodstatnena.



12.6. K namietke odpadnutia dévodu Zaloby, sa odvolaci sud taktieZ v odévodneni tohto rozsudku uz
vyjadril, namietku povaZuje za ucelovu a neddvodnu.

12.7. K namietke odvolatela, ze zavery sudu su neoddvodnené, v priamom rozpore s obsahom spisu,
Casto odporujuce hmotnému pravu a jeho poZzadovanej aplikacii na zisteny skutkovy stav iba dodava, Ze
tato namietka je iba v rovine vSdeobecného kon$tatovania, bez akejkolvek konkretizacie, na podfa neho,
nespravny zaver sudu. Z tohto dévodu je namietka iba subjektivnym tvrdenim zalovaného v prvom rade
bez akejkolvek konkretizacie na dany skutkovy stav.

12.8. Zaverom namietal nepreskiumatelnost celého rozsudku sudu prvej indtancie v dosledku jeho
nedostatoéného oddévodnenia, ¢im doslo k vade konania a poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
K tejto namietke odvolaci sud zaujal stanovisko v bode 9 tohto odévodnenia rozsudku. Namietku preto
vyhodnotil ako u&elovu a neopodstatnenu.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného v prvom rade
ako neddvodné a neopodstatnené a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
UspesSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v prvom
rade v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



