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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého: A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C., okres D., v su¢asnosti bytom
E. F. XX, G., zastUpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so
sidlom Nam. slobody 9, Ruzomberok 034 01, ICO: 30 794 536, dieta roditov: D. B., G. H., nar. X. X.
XXXX, prihlasena k trvalému G., v sucasnosti bytom E. F. XX, G. a D. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu |. XXXX/X, G., v suasnosti v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody Zilina, Hiboka cesta 21, 010 01 Zilina, v konani o zniZeni vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 3. 11. 2023 otec maloletého Ziadal o zniZzenie
vyzivného na maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX. Navrh oddévodnil tym, Ze bol odsudeny na 6 rokov
a 6 mesiacov (vykonava trest odfatia slobody) a jeho prijem je €iastoCny déchodok vo vySke 220 EUR.
Ma diagnostikované tri zavazné choroby (srdce, pedefi a cukrovka). Ustav mu stahuje polovicu 110 eur
a ostane mu ledva na hygienické potreby, doplnok stravy a v prvom rade na lieky.

2. Otec maloletého dietata vypovedal, Ze vo vykone trestu nepracuje, lebo nie je praca. Nevie, & mu
pracu schvali doktorka. Zlyhava mu srdce, ¢o mu bolo diagnostikované v roku 2022. Ma poskodenu
pecen, ¢o mu bolo diagnostikované v roku 2022. Ma cukrovku, o mu bolo diagnostikované v roku 2023.
Doplatky za lieky ma cez 10 EUR mesaéne. DalSie naklady méa na hygienu, na kore$pondenciu a na
vitaminy. Je odsudeny za drzanie drog.

3. Matka maloletého dietata D. B. vypovedala, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Byva so synom
v byte na adrese E. F. XX, G. dva roky. Byt patri pani J. a od nej ho ma v najme jej mama, ktora byva
v sucasnosti v A. (na ulici E. F. XX C. G. jej mama nebyva dva roky). Oficialne nepracuje. Neoficialne
upratuje za 250 EUR mesacne. Jej prijem su pridavky na dieta 60 EUR mesacne a vyzivné. Peniaze
chodia na ucet jej mamy a ona tymto prispievam na najom. Najomnu zmluvu na byt, v ktorom Zije so
synom ma jej mama. Mama plati najomné 400 EUR mesacne a ona jej prispieva sumou 80 EUR (vyZivné)
a 60 EUR (pridavky na dieta). Na zdravotnu starostlivost ma bezné vydavky. Je evidovana na urade
prace. Nezamestnala sa, lebo takto jej to vyhovuje viac. Zarobi si viac. Niekedy zarobi viac ako tych 250
EUR. Na zdravotnu starostlivost mé obvyklé naklady. Syn navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly v mieste
bydliska. Do Skoly chodi pe$o. Stravuje sa v Skole. Stravné je 12 EUR mesaéne. Syn ma na zdravotnu
starostlivost’ bezné vydavky. Syn chodi na kynologicky kruzok, za ktory plati 5 EUR mesacne. Psika
doma nema. Otec sa o syna zaujima, ked sa mu da. Ked bol na slobode, chodil po syna, braval ho ku



sebe, kupoval mu veci. Ak nie€o potrebovala, tak to kupil, napriklad oble€enie. Syn otca navstevuje vo
vykone trestu raz mesacéne so starou mamou zo strany otca a telefonuju si.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku navrhol, aby sud zamietol navrh otca, lebo potreby dietata
rastu a svoju situaciu si otec zapricinil sam.

5. Okrem vysluchu rodi¢ov maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma
lustrdciami v Registri obyvatelov SR Cislo listu spisu, dalej &l. 4-6, lustraciou v Socidlnej poistovni
konania ¢&l. 7-8, lustraciou v ZVJS &l. 9, spravou Sociélnej poistovne &l. 30, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok €&l. 33, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 2P/11/2017, 2P/1/2021, 3P/30/2020.

6. § 62 z. &. 36/2005 Z. z. - o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej ZR (1) Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5) VyZivné mé prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. § 75 ZR (1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. § 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, €o po¢as
konania vyS$lo najavo mal sud preukazané nasledovné. Manzelstvo rodiCov maloletého A. B., nar. XX. X.
XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dia 5. 4. 2017, €. k. 2P/11/2017-62.
V konani o rozvode manzelstva sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze malolety A.
B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 80 EUR mesaéne.
Rodicia upravu styku neziadali. V €ase rozhodovania sudu mal malolety 4 roky. Otec maloletého
bol bez akéhokolvek prijmu vo vazbe. Matka maloletého bola na rodigovskej dovolenke predizenej
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého dietata a poberala rodiCovsky prispevok 203,20
EUR s pridavkami na dieta 23,52 EUR mesaéne. Matka byvala v byte so starymi rodi€mi vo C.,
ktorym prispievala na byvanie 100 EUR mesacne. So starymi rodiémi hospodarila spolo¢ne. Malolety
navstevoval matersku Skolu za poplatok 25 EUR mesacdne a stravné priblizne 40 EUR mesacéne. Matka
vyCislila cestovné naklady do materskej Skoly na 20 EUR mesaéne a doplatky za lieky priblizne 25 EUR
mesacne pri ochoreni dietata, kedZe maloleté dieta malo oslabenud imunitu a byvalo ¢asto choré. Kym
sud vzal otca do vazby poberal davky v nezamestnanosti.

10. V su€asnosti ma malolety A. 11 rokov (ku dfiu za€atia konania a vyhlasenia rozsudku). Nav&tevuje 6.
roCnik zakladnej Skoly v mieste bydliska a nema naklady na dochadzanie do Skoly. Stravné v Skole je 12
EUR mesacne. Malolety A. ma na zdravotnu starostlivost bezné vydavky. Vo volnom ¢ase navstevuje
kynologicky kruZzok za 5 EUR mesaéne. Malolety A. raz mesaCne so starou matkou zo strany otca
navstevuje otca vo vykone trestu odnatia slobody. Otec maloletého vykonava trest odfatia slobody od
10. 5. 2023 do 10. 11. 2029 (&l. 27). Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody. Jedinym
prijmom otca je (Ciasto€ny) invalidny déchodok vo vyske 222,80 EUR mesacne. Ani jeden z rodicov
v predchadzajucich 12 kalendarnych mesiacoch nepoberal davky nemocenského poistenia. Matka je
poberatelkou pridavku na dieta (vyplacané Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin) 60 EUR
mesacne. Matka maloletého je nezamestnana. Bez pracovnej zmluvy priznala prijem priblizne 250 EUR
mesacne v ¢istom a viac. Vyzivné od otca 80 EUR mesacéne na maloletého A., pridavky na dieta 60 EUR
matka nechava vyplacat na ucet starej matky maloletého dietata (zo strany matky), ktoré su uréené na



Uhradu najmu za byt v celkovej vySke 400 EUR mesacéne. ZvySok najomného, ktory nie je uhradeny
vyzivnym a pridavkom na dieta do sumy 400 EUR doplaca stara matka maloletého dietata, ktora je
stranou zmluvy o ndjme bytu s jeho vlastnikom.

11. Sud skumal, &i od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom doSlo k takej zmene pomerov na strane
maloletého alebo rodiCov maloletého dietata, ktora by bola dévodom na zmenu vy3ky vyZivného (na
znizenie vyzivného). Otec povinny platit vyZivné nema prijem (okrem Ciasto€ného invalidného déchodku
222,80 EUR mesacne) zo subjektivnych dévodov, kedZe je vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec svoj
stav zavinil sam a je dosledkom pravoplatného odsudenia otca (a z toho vyplyvajucej povinnosti thrady
nakladov za pobyt vo vykone trestu). NavySe v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol otec
maloletého vo vézbe a nemal Ziadny prijem. Ani zhor8enie zdravotného stavu otca nie je dévodom
na zniZzenie vyzivného, lebo otec nepriSiel v désledku zdravotného stavu o schopnost pracovat, jeho
schopnost pracovat je iba znizena (nie je na plnom invalidnom déchodku), pritom zdravotny stav mu
nebranil v pachani trestnej €innosti. U otca nedo8lo k zmene v zmysle zniZenia prijmu, naopak prijem
otca sa zvysSil o CiastoCny invalidny déchodok. Potreby maloletého dietata vzrastli, kedZe je starSie o 7
rokov, nie je predskolak, ale Ziak 6. roénika zakladnej Skoly. Prijem matky sa nepatrne zvysil z 203,20
EUR na 205 EUR mesacne. KedZe od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom nedoslo k zmene
pomerov na strane maloletého alebo rodicov, ktord by bola dévodom na zniZenie vyzivného, sud navrh
otca zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



