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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanym: 1/
Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. E. XXX/XX, XXX XX Q. a 2/ O. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. E. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1 176,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 20Csp/27/2016 - 109 zo diia 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 1 176,- Eur titulom nahrady Skody spolu
so0 zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z diZznej sumy od 27. 10. 2011 do zaplatenia,
zamietol (l. vyrok) a nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanymi zmluvu o uvere dna 26. 05. 2011, ktora spada pod rezim spotrebitelského
prava, tj. ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v8ak svoj narok v konani
uplatioval titulom nahrady Skody spdsobenej mu trestnym Cinom suvisiacim s Uverovou zmluvou.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/174/2012 zo dha 14. 08. 2012,
pravoplatnym voci zalovanému 1/ dia 05. 09. 2012 a voci Zalovanej 2/ dia 20. 09. 2012, boli zalovani
1/ a 2/ uznani vinnymi zo spachania precinu Uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve prave v suvislosti s vy3Sie uvedenou uverovou zmluvou, ktord uzavrel
Zalovany 1/ so Zalobcom (veritefom) z dévodu, Ze Zalovana 2/ po spolo¢nej dohode so Zalovanym 1/
ako svojim manzelom podpisala v jeho mene Ziadost o poskytnutie Gveru od spolo€nosti Zalobcu a do
Ziadosti o poskytnutie uveru uviedla nepravdivé udaje o mesaénych vydavkoch, ked neoznamila splatky
Uveru v inej nebankovej spolo€nosti, naklady na stravu, oSatenie a tiez exeku¢né konania vedené proti
Zalovanému 1/, nasledne zalovany 1/ podpisal dfia 26. 05. 2011 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej prevzali finan¢éné prostriedky vo vyske 600,- Eur, ale Uver nesplacali a podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku trestny sud odkazal Zalobcu ako poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani konanom dfia 28. 06. 2018 vzniesli namietku preml&ania prava
Zalobcu na nahradu Skody.



4. Sud prvej indtancie sa preto zaoberal otdzkou premli&ania prava na nahradu Skody v zmysle § 100 ods.
1 a2 a§ 106 Obcgianskeho zakonnika. Vyhodnotil, Ze subjektivha premli¢acia doba zacala Zalobcovi
plynut najneskdr odo dha pravoplatnosti trestného rozkazu vo vztahu k Zalovanej 2/, t.j. 20. 09. 2012,
pretoZe najneskorsie tymto diiom Zalobca nadobudol definitivnu a jednozna¢nu vedomost’ o tom, Ze mu
konanim Zalovanych vznikla v suvislosti s iverovou zmluvou zo dna 26. 05. 2011 8koda vo vy8ke 1 176,-
Eur (o vyske Skody pritom vedel uz vtedy, ked podaval trestné oznamenie) a Ze za tato zodpovedaju
Zalovani. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/82/2009 z 28. 05. 2010 (publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 16/2014)
hovoriace o tom, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si mdze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

5. Subjektivna dvojroéna premi¢acia doba tak uplynula podla sudu prvej inStancie dria 21. 09. 2014.
Zalobca podal Zalobu na sud az dia 24. 08. 2016, &ize po uplynuti premicacej doby. Nakolko uplynula
subjektivna premlCacia doba, nie je prdvne vyznamné zaoberat sa plynutim objektivnej trojroénej
premliCacej doby. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze uplatnené pravo na nahradu Skody je premi¢ané
a z doévodu preml€ania hlavného zavazku je premiCané aj akcesorické pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania. Preto Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalovani 1/ a 2/ mali sice plny uspech v spore, nahradu trov
konania vSak neziadali.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a pism. h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca namietal,
Ze prava uplatneného Zalobou sa domaha titulom nahrady Skody, nakofko s tymto narokom bol
odkéazany pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/174/2012 zo dia 14. 08. 2012 na obcianske sudne konanie. Mal za to, Ze narok na nahradu Skody
nie je preml¢any s poukazom na ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 110
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kde subjektivna vedomost’ poSkodeného nie je dolezitd, podstatny je
datum vzniku Skody. Podla Zalobcu sa pravo na nahradu $kody premi€uje az v desatronej premi&acej
dobe jednak z dévodu, Ze Skoda mu Zalovanymi bola spdsobena umyselne, nakolko boli uznani vinnymi
z umyselného trestného ¢inu a jednak z dévodu, Ze mu Skoda bola priznana pravoplatnym trestnym
rozkazom - rozhodnutim sudu.

8. Podporne zalobca argumentoval tym, Ze Skoda narastala o uroky z omeSkania v désledku ignorovania
vyziev Zalobcu na uhradu diZznej sumy zo strany Zalovanych, preto nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze
Zalobca sa dozvedel o vySke spdsobenej Skody z trestného rozkazu.

9. Dalej zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 44/2008 zo dfia 28. 04.
2008, podfa ktorého ,Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali
v priebehu konania a s vedomostou poskodeného o $kode a $kodcovi priamo nesuvisi.“ Zalobca mal za
to, Ze aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani bolo rozhodnuté o vine Zalovanych, neplati
automaticky, Ze tymto datumom sa Zalobca ako poskodeny dozvedel o tom, Ze $koda vznikla a najma v
akom rozsahu vznikla. Konanie Zalobcu, ktorym sa snaZzil mimosudne motivovat Skodcov (Zalovanych),
aby Skodu nahradil dobrovolne, nie je vhodné sankcionovat’ poukazanim na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt®.

10. Napokon s poukazom na § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mal Zalobca za to, Ze
priznanie ochrany Zalovanym ako spotrebitelom by bolo vzhfadom na uplatnenie prava na nahradu



Skody neprimerané a aplikacia inej ako desatro&nej preml€acej doby by nereSpektovala nedotknutefnost
vlastnictva Zalobcu.

11. Zalobca preto navrhol, aby s poukazom na § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel.

12. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

13. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C.s. p. amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok.,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
I. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387
ods. 1,2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim . vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie a na toto poukazuje. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti .
vyroku napadnutého rozsudku, reagujic na odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

14. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na odévodnenie odvolania Zalobcu konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud vzhliadol len odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) C. s. p. Zalobca odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b) a d) C. s. p. v odvolani nijako
nevymedzil konkrétnymi okolnostami, v ktorych maju spoc€ivat, neuviedol, v éom mal spoc&ivat nespravny
procesny postup sudu prvej instancie porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces, ani aku ind vadu malo
konanie pred sudom prvej inStancie, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto
odvolaci stid nepovazuije tieto odvolacie dévody za dané. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania
nekonkretizoval odvolacie dévody, vlastne neuviedol tieto odvolacie dévody. Rovnaky nazor zastavaju
aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestadi formalne citovat v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat), t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti)
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana
1237).

11. K samotnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca si v spore uplatnil pravo na nahradu skody, nie pravo zo zmluvy o
uvere, nie je pre posudenie namietky premi€ania vznesenej Zalovanymi pravne vyznamné, ¢i tito mali
postavenie spotrebitefov. Na zaklade namietky premli€ania sud prvej inStancie aplikoval pravnu tpravu
premli€ania prava na nahradu Skody, na ktoru sa odvolava aj zalobca, podla neho su v3ak relevantné
iné ustanovenia z tejto pravnej Upravy, ako podla sudu prvej inStancie.

16. KedZe v danom pripade Zalovani ako dlznici namietku preml€ania podfa § 100 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika vzniesli, sud prvej indtancie spravne postupoval, ked na premli&anie prihliadol.
Zalobca uz podanim trestného oznamenia mal vedomost o tom, e mu $koda vznikla a kto za
fnu zodpoveda. Trestné oznamenie muselo byt v trestnej veci podané, pretoZe inak by trestny sud
nemohol odkazat' Zalobcu ako poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody na obcianskeho sudne
konanie (§ 46 ods. 3 v spojeni s § 287 ods. 1 veta prva a § 288 Trestného poriadku v plathom
zneni). Odhliadnuc od uvedeného suc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze aj keby sa Zalobca ako poSkodeny o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda bol
dozvedel az doru€enim trestného rozkazu, ktoré muselo predchadzat, resp. nastat najneskor diiom jeho
pravoplatnosti, subjektivna dvojro€na premi&acia doba ohladne prava na nahradu Skody za¢ala v zmysle
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najneskér plynat odo dria 20. 09. 2012 a uplynula dia 20. 09.
2014. Rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazuje Zalobca, nehovori o tom, Ze poSkodeny nemohol ziskat
vedomost’ o Skode a tom, kto za fiu zodpoveda pred pravoplatnostou trestného rozkazu, hovori len o



tom, Ze pravoplatnost rozhodnutia sudu zavisi od procesnych okolnosti a s vedomostou poskodeného
o $kode a o zodpovednom subjekte priamo nesuvisi. Zalobca nelplne upriamuje pozornost na ust. §
106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika argumentujuc, Zze pravo na nahradu Skody sa premi&i pri Skode
spbsobenej umyselnym trestnym ¢inom za desat rokov od udalosti, z ktorej vznikla Skoda, t.j. za desat’
rokov od uzavretia zmluvy o Uvere dria 26. 05. 2011. Ustanovenie § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
totiz upravuje objektivnu premli&aciu dobu ohladne prava na nahradu Skody, v ramci ktorej vSak méze
uplynut’ subjektivna premi€acia doba. Vyplyva to zo slovného spojenia: ,NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premigi...“, z €oho logicky mozno vyvodit, Ze sa mdze premiat’ aj skor, a to prave v
subjektivnej premiacej dobe. Vyklad podany Zalobcom je podany bez vzajomnej suvislosti ust. § 106
ods. 2 Obgianskeho zakonnika s ustanovenim § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nehovori o tom, Ze pri 8kode spdsobenej umyselne sa ust. § 106 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neaplikuje. Ustanovenie § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika len stanovuje
rozdielnu diZku objektivnej premléacej doby pri $kode v zavislosti od toho, & ide o $kodu spdsobend
umyselne alebo nie, s vynimkou Skody na zdravi, kde objektivna preml&acia doba stanovena nie je. Pri
Skode spbsobenej umyselne je objektivha premliacia doba teda desatroCna a pri $kode spdsobenej
neumyselne len trojroCna. Osobitna subjektivna a objektivna premliacia doba je stanovena len pri
niektorom trestnom &ine korupcie, €o nie je tento pripad.

17. Taktiez odkaz Zalobcu v odvolani na § 110 Obcianskeho zakonnika je nenalezity, pretoze narok na
nahradu Skody ohladne jeho vysky by bol (ak by nebol premi&any a Zzalovani neboli vzniesli namietku
preml€ania) pripadne judikovany az rozhodnutim sudu v civilnom konani, ktory je viazany predpokladmi
zodpovednosti za Skodu zistenymi trestnym sidom. Trestny sud totiz v predmetnom trestnom rozkaze
nejudikoval (nepriznal) narok na nahradu skody, iba s nim odkazal Zalobcu na ob¢ianskopravne konanie.
Ak by Skodu judikoval, jednalo by sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by branila sudu vec
prejednat’ v civilnom konani.

18. Pokial Zalobca v odvolani argumentuje narastanim Skody o urok z omeSkania a z toho vyvodzuje, Ze
sa stale dozvedal o novej Skode, tato argumentacia neobstoji z dévodu, Ze pravo na urok z omeskania
nie je pravom na nahradu Skody, ale osobitnym, aj ked akcesorickym pravom danym zakonom ako
sankcia za to, Ze dlznik nezaplatil veritelovi pohladavku v tomto pripade titulom prava na nahradu Skody
v€as. Vyska Skody sa teda nemeni v zavislosti od narastania uroku z ome8kania.

19. Nenalezita je aj argumentacia Zalobcu ohfadne nedotknutelnosti jeho vlastnictva uz len preto,
Ze pravo na nahradu Skody je majetkovym, nie vlastnickym pravom v rdmci ich ponimania podla
Obcianskeho zakonnika.

20. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania podla
pomeru ich uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). Vzhladom na plny Uspech
Zalovanych je aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o nepriznani im nahrady trov prvoinstanéného
konania vecne spravny, nakolko im Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, a preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 1 C. s. p. taktiez potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by
bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania z dévodu
plného Uspechu Zalovanych v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak
Zalovanym odvolaci sud nepriznal taktiez z dévodu, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



