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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: G.. F. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., Q. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova
7, ICO: 36 868 876, proti zalovanym: 1/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. XX, 2/ B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XX, zalovani v I. a 2. rade zast. JUDr. Eva Hlava€ova, advokatka so sidlom
Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, o zaplatenie 10.000 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanych v
I. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dia 28. novembra 2018 €. k. 15C/36/2015-275 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym v |. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v |. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 10.000 eur
od 29.09.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal
vocCi Zalovanym v |. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 10.000 eur spolo€ne a nerozdielne na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.09.2010 pozical
Zalovanému v |. rade sumu 20.000 eur, za vratenie p6ZiCky sa zarucila jeho manzelka, Zalovana v 2.rade,
ktorl sumu sa zaviazal vratit Zalovany v |. rade do 28.09.2011. Dia 29.12.2010 Zalovany v |. rade
poukazal na jeho ucet sumu 10.000 eur, avSak zvySok pdzi¢ky doposial nebol uhradeny. Po pravne;j

stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 657, § 143, § 145, § 559 ods. 1,2 a § 517 ods. 1 OZ.

3. KedZe Zalovany v I. a 2. rade namietal pasivnu vecnu legitimaciu v spore, tak sud prvej indtancie
sa zaoberal touto namietkou a dospel k zaveru, ze zalobca uniesol dokazné bremeno, ked v konani
preukazal, Ze doSlo k poskytnutiu p6Zicky vo vySke 20.000 eur Zzalovanému v |. rade a Zalovanej v 2.
rade ako manzelom dria 28.09.2010, kedy peniaze so suhlasom Zalovaného v |. rade prevzala Zzalovana
v 2. rade. V suvislosti s péZickou bolo spisané aj potvrdenie o péZicke, z ktorej vyplyva, Ze Zzalovany v I.
rade sa zaviazal tuto vratit najneskér do 1 roka a Zalovana v 2. rade pristupila k predmetnému dlhu ako
ruCitefka a spoludiZznik. Podla nazoru sudu sa v danom pripade nevyzZaduje, aby do$lo k odovzdaniu
penazi z ruky do ruky, ako sa nespravne domnieva Zalovany v |. rade. Tento mal vedomost od pociatku,
Ze peflazné prostriedky prevezme Zalovana v 2. rade, s €im vyjadril svoj suhlas. Skutoénost, Ze periazné
prostriedky boli poskytnuté aj Zalovanému v |. rade preukazuje aj vypis z u&tu Zalovaného, z ktorého bola

na Gcet Zalobcu prevedena dia 28.12.2010 suma 10.000 eur s oznadenim splatka pdzicky. Zalovany



nepreukazal, Ze by sa malo jednat o ina p&zi¢ku, ktora by im mal poskytnat Zalobca. V tomto smere
Zalovany neprodukovali Ziadne dékazy o tom, Ze by medzi stranami sporu doslo k poskytnutiu pozic¢ky
v decembri 2009 vo vySke 10.000 eur, preto neuniesli dbkazné bremeno, Ze iSlo o inu pbZicku ako tu,
ktorej vratenia sa zalobca domaha v tomto spore. V priebehu celého konania Zalobca tvrdil, Ze pefiazné
prostriedky odovzdal Zalovanej v 2. rade dfia 28.09.2010, kedy jej ich odovzdal po tom, ¢o predmetnu
sumu vybral so svojho U¢tu. Tato skutoCnost’ bola preukazand potvrdenim o vybere z uctu Zalobcu,
ako aj vklade Zalovanej v 2. rade. Prihliadol i na jej vypoved, v ktorej potvrdila, Ze poZiadala Zalobcu o
poskytnutie poZi¢ky vo vyske 20.000 eur, aviak nasledne tvrdila, Ze v uvedeny den si zo svojej kancelarie
vybrala sumu 33.700 eur, ktoru vloZila na ucet subjektu POD O. pri T., ktory bol v konkurze. Tuto jej
obranu povazoval za ucelovu, kedze sama zalovana v 2. rade potvrdila, ze to bola ona, ¢o poziadala
Zalobcu o poskytnutie pbzicky. Tato skuto&nost vyplyva aj z vypovede Zalovanej v 2. rade v spore
vedenom pod sp. zn. 12C/304/2015, kde Zalovana v 2. rade v postaveni Zalobkyne uviedla, Ze koncom
mesiaca september 2010 si od Zalobcu poZi¢ala sumu 20.000 eur. Skuto¢nost, Ze by Zzalovana v 2. rade
vlozila finan&né prostriedky vo vyske 33.000 eur alebo 34.000 eur na uc¢et POD O. pri T. nepotvrdila
ani svedkynia, pretoZe sud jej vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu, pretoze si presne paméatala datum,
av8ak nepamatala si rok, kedy k tomu doslo. Svedkyha je v pracovnom pomere u pravnej zastupkyne
Zalovanych uz viac ako 25 rokov, o ovplyviuje jej hodnovernost a objektivnost vypovede. Neméze
obstat’ ani argumentacia Zalovanej v 2. rade, Ze finan¢né prostriedky sa stali majetkom POD O. pri T. a
vo vztahu k Zalobcovi sa stali pohfadavkou voci podstate upadcu. Akym spésobom Zalovana v 2. rade
nasledne naloZila s poskytnutymi finanénymi prostriedkami je z hladiska predmetu sporu neddévodna.
Za nedbveryhodné povazoval aj tvrdenie Zzalovanej v 2. rade ohladne vratenia sumy 10.000 eur z G&tu
jej manzela, ked tvrdila, Ze iSlo o p6zi¢ku na zakupenie motorového vozidla W. este z decembra 2009. V
tejto suvislosti poukazal na vypoved Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze si nepaméata, Ze by Zalobcovi
poukazoval 10.000 eur zo svojho uétu, a ak by aj poukazoval, nevie o to malo byt, az nasledne svoju
vypoved upresnil v tom, Ze rieSili nejaké autd, a tato suma mala byt poskytnuta prave z tohto dévodu.
Rovnako neobstoji argumentacia Zalovanych, Ze z hladiska ruCitelského zavazku Zalovanej v 2. rade
ide o neplatny pravny ukon, kedZe v pripade manzelov sa vyZaduje suhlas druhého manzela. Samotna
Zalovana v predmetnom potvrdeni uviedla, Ze pristupuje k dlhu vo vySke 20.000 eur a suc€asne prebera
rucitelsky zavazok. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o spolocny zavazok Zalovanych ako manzelov, ¢im
je dana pasivna vecna legitimacia v tomto spore. Len pre Uplnost dodal, Ze na prevzatie rucitelského
zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas manzela. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, Zalovani su
pasivne vecne legitimovani, preto zaviazal Zalovanych v I. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur
spolo&ne a nerozdielne spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 29.09.2011 do zaplatenia.
O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim zalovani v 1. a 2. rade a domahali
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania
uviedli, Ze z rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasia, povazuju ho za nezadkonné, nespravne a
nepreskimatelné. Poukazali na ust. § 657 OZ, podla ktorého k uzavretiu zmluvy o pdzicke zakon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého logického myslienkového postupu dospel sud k zaveru, Ze
skuto&ne dos$lo k odovzdaniu pefiazi. Zalobca tuto dékaznu povinnost neuniesol a az do posledného
pojednavania nepreukazal nad akukolvek pochybnost, Ze nastalo realne plnenie z pdzicky, ktora je
predmetom daného sporu. Zalovana v 2. rade od samého zadiatku popierala a popiera tvrdenie, Ze by k
odovzdaniu penazi doslo diia 28.09.2010, a preto je rozhodnutie sudu nepreskimatelné. Prave moment
odovzdania pefazi je v prejednavanom pripade pravne relevantny pre posudenie platnosti zmluvy
o pdzitke. Vypovede Zalobcu su rozporuplné, pricom sud ich ponechal bez povSimnutia. Dékazné
bremeno lezalo na Zalobcovi, aby preukazal odovzdanie pefiazi Zalovanej v 2. rade, ¢o nepreukazal.
NajpravdepodobnejSie je taky priebeh, Ze Zalobca si peniaze z uétu vybral, a tieto si z banky odniesol
bez toho, aby ich odovzdal Zalovanej v 2. rade. Nasledne, priblizne o 30 minut pridla do banky Zalovana
v 2. rade a zalozila uget na PD O. pri T., na ktory vloZila peniaze vyzdvihnuté z trezoru v kancelarii. Co sa
tyka uryvku zo Zaloby v konani o ochranu osobnosti je zrejmé, Ze tato Zaloba bola pisana v advokatskej
kancelarii, v désledku ¢oho doSlo k uvedeniu nepresnosti. Sud sa tiez dbésledne nevysporiadal s
namietkami Zalovanej v 2. rade, Ze opis v predmetnom uryvku nekoreSponduje z asového hladiska s

platbou sumy 10.000 eur. Sumu 10.000 eur zaslal Zalovany v |. rade zo svojho U¢tu dfa 28.12.2010 a



teda nie po roku. Existencia tejto skuto€nosti napoveda pravdivosti tvrdeni zalovanych, Ze sa jedna o
uplne ina p&zicku, ktora nie je predmetom tohto sporového konania. Ak beru do uvahy tvrdenie Zalobcu,
Ze peniaze boli uréené do konkurzu, tak zalovany v |. rade tam nema €o hfadat, jeho sa tieto veci vébec
netykaju. Pokial by sa prijalo tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze zapozi¢al Zalovanej v 2. rade ako spravkyni,
tak v tom pripade mala byt v danej veci oznatena ako osoba, ktora prijala péziCku do konkurzu ako
spravkyna konkurznej podstaty. Ak teda p6zi¢ka bola uréena na viazany ucel, neméze manzel spravkyne
zodpovedat' v ramci bezpodielového spoluvlastnictva a ani iného spoloenstva za povinnosti spravkyne,
ktorej jej vyplyvaju z osobitného postavenia. V zavere uviedli, Ze rozsudok sudu povazuju za pred€asny,
kedZe pri vyhodnocovani dékazov nevenoval pozornost vSetkym pravnym skutoCnostiam, ktoré boli v

konani zistené a rozhodol skér, ako bolo mozné dékaznu situaciu objektivne vyhodnotit.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vence
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti podrobne
rozviedol dévody, kde odpovedal na vietky namietky Zalovanych, ktoré uvadzali v priebehu konania,
a ktoré opatovne uviedli vo svojom odvolani. V konani bolo jednoznacne preukazané, Zze na prosbu
Zalovanej v 2. rade pozi¢al sumu 20.000 eur Zalovanému v 1. rade. O tom sved¢i potvrdenie, zo dfia
28.09.2010 a opis celej transakcie zo strany Zalovanej v zalobe zo dia 08.04.2015, vedenej pod sp. zn.
12C/304/2015. Tuto Zalobu podala na sud vo svojom mene bez pravneho zastlupenia, preto neobstoji
jej tvrdenie, Ze Zalobu spisovala jej pravna zastupkyfia a ona ani nevedela, ¢o je v Zalobe napisané.
Potvrdzuje tam skuto€nost, Ze doSlo k poZi€¢aniu pefiazi, Ze pdZi¢ku zobral jej manzel - Zalovany v |. rade,
Ze za tym u€elom zalozila novy konkurzny Ucet, a Ze po roku vratila sumu 10.000 eur Zalobcovi. Toto jej
tvrdenie plne koreSponduje s vypovedou zalobcu, a tieto tvrdenia koreSponduju aj s ddkazmi Zalobcom
predloZzenymi a to potvrdenim o p6zicke, potvrdenim o vybere 20.000 eur ako aj potvrdenim o vklade
v hotovosti Zalovanou v 2. rade, ked medzi vyberom Zalobcu a vkladom zo strany Zalovanej preslo len
37 minut na tej istej pobocke, €o je doba na zriadenie nového U&tu a vykonanie vkladu na tento ucet.
Tiez nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k thrade sumy 10.000 eur ako splatky tejto pozicky.
Zalobca preto dostatoéne preukazal, Ze dila 28.09.2010 poskytol Zzalovanému v |. rade pdZzicku 20.000
eur, z ktorej mu vratil 10.000 eur a Zalovana k tejto poZicke pristupila ako spoludiznik a rugitel. Zalovani
Ziadnym spésobom nepreukazali svoje tvrdenie, Ze v pripade splatky p6zicky iSlo o inu péziCku, ktora
mala byt poskytnuta na zakupenie pozemkov alebo auta, v tomto smere neuniesli dékazné bremeno.
Pokial ide o prevzatie pefiazi Zalovanou v 2. rade, tak tato robila s vyslovnym suhlasom Zalovaného
v |. rade, a potvrdzuje sa to aj tym, Ze Zalovany v |. rade nasledne zo svojho U¢tu zaslal Zalobcovi
splatku p6zi¢ky vo vyske 10.000 eur, €o by inak neurobil, keby peniaze neboli prevzaté z jeho suhlasom.
Pokial ide o tvrdenia Zzalovanych, Zze peniaze boli pozZi¢ané do konkurzu, a preto Zalovana je nespravne

oznalena, s tymito ndamietkami sa sud podrobne vysporiadal a niet k tomu viac €o uviest.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v I. a 2. rade a uviedli, Ze sud prvej indtancie vobec nevenoval
pozornost tej najpodstatnejSej naleZitosti nevyhnutnej pre platné uzavretie zmluvy o pdzicke. V tejto
suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
SR, z ktorych vyplyva zaver, ze zakon vyZzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
diZnikovi a dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde medzi zmluvnymi stranami, pravny vztah z pézicky
nevznikne. Je povinnostou Zalobcu dokazat, Ze naozaj peniaze dlznikovi odovzdal. Tato rozhodna
skutoénost, ktorou je odovzdanie pefazi, preukdzana v konani nebola. Co sa tyka Uryvku Zaloby v
konani vedenom pod sp. zn. 12C/304/2015, k tomuto sa uz Zalovana vyjadrila, pricom sud neposudil,
Ze uvedena suma 10.000 eur bola prevedena Zalobcovi v ¢ase Uplne inom, ako sa uvadza v uryvku. Z
uvedenych dévodov opatovne Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu

vratil na nové konanie.

7. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovani opatovne uvadzaju vo svojom
odvolani nepravdivé skutognosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade dokladu
zo dna 28.09.2010 podpisaného Zalovanymi, zalobca vybral v tento defi sumu 20.000 eur ako pdzi¢ku
Zalovanému v |. rade, ktoré prevzala s jeho suhlasom Zalovana v 2. rade a nasledne si zriadila v tej
istej pobocke konkurzny u&et, na ktory vlozila 33.700 eur. Tuto skutonost potvrdila aj sama Zalovana
v 2. rade vo svojej vypovedi. Tieto skuto€nosti sa plne zhoduju s dejom poskytnutia p6zi¢ky zo strany
Zalobcu a podrobne su popisané na strane 4 Zaloby, ktort podala Zalovana v 2. rade v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/304/2015. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, ze p6zitka bola
poskytnuta Zalovanému v |. rade a prevzala finan&nu hotovost’ Zalovana v 2. rade, pretoZe obidvaja

Zalovani boli podrobne informovani o p6zi¢ke a podmienkach jej poskytnutia a spoloéne zaviazani na



jej vratenie. Zalovany v |. rade suhlasil s tym, Ze peniaze prevezme jeho manzelka. O tom svedd&i
aj ta skutoCnost, Ze dha 29.12.2010 Zalovany v I. rade poukazal na uc€et zalobcu sumu 10.000 eur
ako splatku pdzi¢ky. To, ze pri Uhrade uviedol, Ze ide o splatku pdzi¢ky a nie napr. zaplatenie alebo
uhradu pozicky svedéi o tom, Ze neslo o uhradu celej pdZicky, ale len jej Gasti - splatky. Zalovani v
konani uvadzali, Ze neSlo o uhradu 20.000 eur pdzicky Zalobcovi, ale o inu pézi¢ku, ¢o ale nebolo
Ziadnym spdsobom preukézané. Zalovani v pripade existencie tejto druhej p6zi¢ky nevedeli uviest ani
presny datum poskytnutia p6zi¢ky a nevedeli o tom predlozit’ ani Ziadny doklad. Na zaver poukazali na
skutocnost, Ze Zalobca pred podanim Zaloby zaslal Zalovanym vyzvu na Uhradu dlhu, tito nenamietali
existenciu dlhu, len zo strany pravnej zastupkyne Zalovanej v 2. rade bolo poZiadané o predloZenie

,<dlZobného Upisu“. Uvedené tiez sved&i o tom, Ze Zalovani si boli vedomi existencie p&zicky, a celd ich
obrana vznikla az neskér v priebehu konania.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze vyjadrenie Zalobcu neprinasa
Ziadne nové argumenty, a opatovne zhrnuli argumenty na svoju obranu. Poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/129/2014 z ¢oho
vyplyva, Ze v konani bolo potrebné zo strany Zalobcu dokazovat odovzdanie penazi, o nepreukazal. V
dalSom opéatovne zotrvali na svojich argumentoch, ktoré uvadzali v odvolani.

9. Prijatim zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), s ué€innostou od
01.07.2016 doslo k zrudeniu zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo difiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaju zachované. Znamena
to, Ze nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
a teda sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom uc&innosti Civilného sporového
poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP) a Ze podané odvolanie spifia zakonné
nalezitosti § 365 CSP preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
ho v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a
presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze dat’ za pravdu odvolatefom, ktori vo svojom
odvolani neuvadzaju ziadne nové podstatné skutkové, &i prdvne argumenty nez tie, ktoré uz uviedli
pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. KedZe sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok vo v8etkych jeho Castiach riadne oddvodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami, tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud s tymto odévodnenim
sa plne stotoZnuje, k veci povazuje za potrebné dodat’ iba nasledovné.

13. Podla ust. § 657 OZ zmluvou o pézZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného
zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
kedZe tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou néleZitostou

obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran predovsetkym urCenie predmetu pozicky;



z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZze tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbZicku veritelom dIZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pdziCky nevznikne (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30.06.2010).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani v odvolani neuviedli v zasade Ziadne relevantné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania sudu prvej inStancie a z ktorymi by sa
sud prvej indtancie naleZite nevysporiadal. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci
samej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal vSetko dokazovanie,
ktoré bolo mozné z navrhom stran najma Zalobcu v danej veci vobec vyvodit a na jeho zaklade zistoval
rozhodujuce skuto€nosti délezité pre posudenie dovodnosti Zaloby. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
vyvodil i spravny pravny zaver o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Na vec spravne aplikoval
zodpovedajuce ust. § 657 OZ, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zaloby riadne
a v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnil, pricom sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie, a ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a
dbkazmi, navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenom vSetkych pravne skutkovo relevantnych
namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

15. Podla ustalenej pravne tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dbkaznu povinnost strdn v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni stran sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zéklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

16. Sud prvej indtancie spravne posudzoval povinnost dékazného bremena Zalobcu v sporovom konani
a konstatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a Ze doSlo aj k realnemu
odovzdaniu pefiazi. Zalovani vo svojom odvolani namietali v podstate len jeden odvolaci dévod a to, Zze
k redlnemu odovzdaniu pefazi nedoslo. S touto ich namietkou sa odvolaci sud nestotoZiuje a v tomto
smere plne poukazuje na ods. 38 a 39 rozsudku, kde popisal genézu, ako doSlo k vyberu finanénych
prostriedkov vo vyske 20.000 eur zo strany zalobcu, ked je nesporné, Ze tento dna 28.09.2010 tieto
finanéné prostriedky zo svojho U&tu vybral a nasledne, po nejakych 30 minatach finanéné prostriedky
vloZila na ucet ktory zriadila v tej istej poboCke banky Zalovana v 2. rade. NemozZno sa stotoznit' s
namietkami Zalovanych, Ze vypovede Zalobcu boli rozporuplné, pretoze tento uvadzal, Ze doslo k vyberu
spolu so Zalobkyfiou a &i uz konkrétne finanéné prostriedky od pracovni¢ky banky prevzal Zalovany v .
rade a nasledne ich odovzdal Zalovanej v 2. rade v Ease, ked spolu boli pri priehradke, alebo tieto po
odovzdani pracovni¢kou prevzala priamo Zalovana v 2. rade je irelevantné. Je nepravdepodobné, Ze
pravne v ten isty def, v rozsahu 30 minut by Zalovand vkladala na Ucet, ktory zriadila v tej istej pobocCke
banky uUplne iné finanéné prostriedky, nez tie, ktoré jej poskytol Zalobca. Sud prvej indtancie spravne
vychadzal i z vypovede samotnej Zalovanej, ktora potvrdila, Ze mala v umysle poZiadat o péZicku prave
Zalobcu, potvrdila, Ze listinny doklad na &. I. 8 spisu, ktory Zalobca oznacoval ,ako diZobny uUpis® spisal
jej manzel, ked p6vodne mala byt spisovana zmluva o péziCke v ich advokatskej kancelarii.

17. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyvodil, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
vo vySke 20.000 eur zo strany Zalobcu doslo. Toto potvrdzuje i samotna vypoved Zalovanej v 2. rade v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/304/2015, kde potvrdila, Ze niekedy koncom
mesiaca september 2010 si od Zzalobcu pozi€¢ala sumu 2.000 eur, ktoru nasledne poukazala na konkurzny
ucet. Nemozno prisvedCit namietke Zalovanych, Ze tuto Zalobu spisovala jej pravna zastupkyna, ktora



nemala vedomosti o skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkoch, pretoZe tuto Zalobu podpisovala
samotna Zalovana v 2. rade a pravna zastupkyfa prevzala zastipenie s odstupom az niekolkych
mesiacov. V dalSom namietali, Ze sa sud nevysporiadal ani s ¢asovym udajom, ked bola suma 10.000
eur poukazand na ucet Zalobcu a z tejto skuto€nosti mal vraj sud prvej indtancie vyvodit ten zaver, Ze
iSlo o uplne inu péziCku a nie o tu, ktora je predmetom sporu. Ani s touto ich odvolacou namietkou sa
odvolaci sud nestotoziuje, pretoze podla potvrdenia zmluvy o p6zi¢ke zo dria 28.09.2010 sa zalovani v
l. aj 2. rade zaviazali vratit uvedenud sumu v €o najkratSsom termine, najneskér do 1 roka. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak v priebehu 3 mesiacov bola poukdzana na ucet Zzalobcu suma 10.000 eur, ktora bola
oznacena ako splatka pozi¢ky, je mozné jednoznacne vyvodit ten zaver, Ze iSlo o prave tuto pozi¢ku a
prvu splatku, kedZe sa ju zaviazali zaplatit v o najkratSom termine, a teda najneskér do roka. Zalovani
v priebehu konania nepreukazali , Ze by medzi stranami sporu bola uzatvorena ina p6zicka, ako tato
a je velmi nepravdepodobné, vzhladom na vzajomné vztahy medzi nimi, Ze by Zalobca bol poskytoval
pbzi¢ku Ci uz Zalovanému v |. rade alebo Zalovanej v 2. rade niekedy v roku 2009 bez toho, aby bol o
tom vyhotoveny listinny doklad, ked sam v tomto konani tvrdil, Ze neddveruje Zalovanej v 2. rade, a preto
poskytoval p6zic¢ku Zzalovanému v 1. rade o ¢om vyhotovili aj potvrdenie. Je preto mozné jednoznacéne
konstatovat, Ze Zalovani v . a 2. rade neuniesli dbkazné bremeno v tom, Ze by medzi stranami sporu bola
uzatvorena i ina p6zi¢ka. Nemozno sa stotoznit ani s namietkou zalovanych, Ze by finanéné prostriedky
boli pozi€ané zalovanej v 2. rade ako spravkyni. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze financné
prostriedky boli pozi¢ané Zalovanym v |. a 2. rade ako fyzickym osobam a je Uplne irelevantné, na aky

ucel boli nasledne pouzité.

18. V zavere odvolaci sud len konstatuje, Ze sud prvej inStancie prejednal vec a rozhodol po vykonani
viacerych pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie navrhnuté stranami, ktoré po pouceni nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ked pravny zastupca Zalovanych vyslovne na pojednavani
konanom dria 28.11.2018 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedenych dévodov
ani odvolaci sud potom nemal dévod, aby doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie a vrateniu veci
na nové konanie, ked Zalovani v |. a 2. rade nenavrhli vykonat iné dokazovanie, ako to, ktoré bolo pred
sudom prvej inStancie vykonané.

19. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked rozhodnutie bolo spravne i v €asti o naroku na nahradu trov
konania.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke
vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



