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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&éka v spore Zalobcu: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XA, XXX XX H. V., zastupeného zastupcom AK GRUBER, s.r.o., so sidlom Janka Krala 3,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 243 814, proti zalovanému: Mgr. Imrich Simulék, so sidlom kancelarie
T. XXX, XXX XX S., spravca upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO:
35 876 735, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom E. L.
XXXX/IXX, XXX XX H. V., o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 26Cbi/17/2016-292 zo diia 18. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/17/2016-292 zo diia 18. maja 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/17/2016-806 zo diia 24.09.2018 v napadnutom vyroku
(druhy vyrok), ktorym vylugil zo supisu majetku Upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034
01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1K/12/2015 byt €. XX nachadzajuci sa na X..p. vo vchode XA . bytového domu V. M.,
sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN parc. ¢. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 16543/488553 zapisany na LV €. XXXX
pre katastralne Uzemie H. V. a vo vyroku (treti vyrok), podla ktorého Zalobcovi priznal voéi zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, zZe o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, p o
tvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
26Cbi/17/2016-806 zo diia 24.09.2018 (dalej len ,,rozsudok®) okresny sud v poradi prvym vyrokom
navrh Zalobcu na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 5Cbi/15/2016 zamietol. V poradi druhym vyrokom rozhodol, Ze vylu€uje zo supisu majetku Upadcu
Véaclavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 v konkurze na majetok
Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 byt & XX nachadzajuci sa na X.p.
vo vchode XA bytového domu V. M., sup. & XXXX, postaveného na pozemku CKN parc. & 1057/59,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
16543/488553 zapisany na LV €. XXXX pre katastralne tzemie H. V.. O trovach prvoin§tanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.



2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol rozhodné tvrdenia Zalobcu a doloZzené dékazy
uvedené v Zalobe dorugenej okresnému sudu dia 11.07.2016, tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe
v podani zo dia 07.11.2016 a nim predloZené dékazné prostriedky, dalej vyjadrenia Zalobcu v podani zo
dna 06.02.2017 k vyjadreniu Zalovaného a vyjadrenia Zalovaného v podani zo drfia 29.03.2017 a obsah
doloZenej prilohy ako i pisomné vyjadrenie Zalovaného v podani zo diia 14.10.2016 spolu s prilohou.

3. Okresny sud poukazal na to, Zze na zaklade dékazného navrhu Zalovaného pripojil do obsahu
spisového materialu spisy Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor V 1969/09 (€.l. 269 spisu)
aV 487/10 (¢.. 264 spisu).

4. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie na 18.05.2018 o 09,00
hod.. Pravny zastupca Zalovaného mal dorucenie predvolania na termin pojednavania riadne a v&as
vykazané dna 05.04.2018 (€.l. 261 spisu). Na nariadeny termin pojednavania sa Zalovany a jeho pravny
zastupca nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odroc¢enie
pojednavania. Z uvedeného okresny sud na pojednavani konanom dria 18.05.2018 prejednal vec v
nepritomnosti Zalovaného.

5.V dalSej Casti odévodnenia okresny sud poukazal na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav,
ktory pravne posudil za aplikacie ust. § 67 ods. 1, § 78, § 80 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), § 39, § 525 ods. 2, § 118, § 123
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,zakon &. 182/1993 Z.z.%), § 3 ods. 16,
§ 6 ods. 1, § 46 ods. 6 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni u€innom od 15.4.2004 (dalej len ,,zakon €. 162/1995
Z.z." alebo Katastralny zakon), § 13 Vyhlasky &. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 59a, § 66a Obchodného zakonnika
a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

6. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal v sulade s ust. § 78
ZKR vyluc¢enia zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu Vaclavd, s.r.o. v konkurze na majetok Upadcu
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 bytu &. 31, nachadzajuceho sa na C.
podlazi vo vchode XA, bytového domu V. M., sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN parc. &.
1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti

16543/488553 zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. V..

7. Vo vSeobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia vylu€ovacej
Zaloby podla ust. § 78 ZKR je splnenie nasledovnych podmienok: 1. Vec, pravo alebo ind majetkova
hodnota bola do podstaty prislusného Upadcu zapisana. 2. VyluCovacia Zaloba bola podana osobou
odli$nou od Upadcu v lehote vyplyvajucej z ust. § 78 ZKR. 3. Zaloba smeruje proti spravcovi Gpadcu. 4.
V &ase rozhodovania sudu o vylu€ovacej Zalobe trvaju ucinky vyhlasenia konkurzu a vec, pravo alebo
ina majetkova hodnota, vylu€enia ktorej sa Zalobca domaha, je nadalej v supise podstaty zapisana. 5.
Osoba, ktora sa vylu€enia domaha, preukaze, Ze vec, pravo alebo ind majetkova hodnota nemala byt
do supisu zapisana a zaroven, Ze pravo, ktoré zapisanie do supisu vylu€uje, jej aktualne sveddi.

8. Okresny sud skonStatoval, Ze zapisanie sporného majetku do supisu vSeobecnej podstaty tupadcu
v konkurze na majetok padcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 vyplyvalo z
Obchodného vestnika &. 52/2016, defi vydania 16.03.2016 pod KO05856, poradove ¢islo 6 (&.1. 60 spisu).
Uginky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1K/12/2015 zo dna 26.02.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 44/2016 s difiom vydania
04.03.2016 ku driu rozhodnutia okresného sudu trvali, priCom nebolo tvrdené ani zistené, Ze by sporny
majetok ku dfiu rozhodovania bol zo supisu vdeobecnej podstaty upadcu vylu€eny. Sporny majetok bol
do supisu vdeobecnej podstaty Upadcu zapisany s poznamkou o spornom zapise v prospech Zalobcu
s oddévodnenim, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 je neplatna podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 525 Obc&ianskeho zékonnika, pripadne je neucinna podla ust.
§ 59a Obchodného zakonnika. Pasivna legitimacia Zalovaného, ktory bol do funkcie spravcu Upadcu
ustanoveny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/12/2015 zo dha 13.06.2016 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 117/2016 dfia 17.06.2016, vyplyvala z ust. § 78 ZKR.



9. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uznesenim sp. zn. 1K/12/2015 zo diia 24.05.2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku &. 103/2016 s diiom vydania 30.05.2016 Okresny sud Zilina uloZil Zalobcovi,
aby v lehote 40 dni od dorugenia tohto uznesenia podal proti spravcovi vyluCovaciu Zalobu tykajucu
sa majetku zapisaného v supise vieobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku €. 52/2016
zo dia 16.03.2016, a to nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi H. V., Obec H. V.,
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym odborom, ako byt
€. XX nachadzajuci na C. podlazi vo vchode XA bytového domu V. M., nachadzajuceho sa na G. W.
so supisnym Cislom XXXX, postaveného na parcele &. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti 16543/488553, priCom za den
dorucenia tohto uznesenia sa povazuje der nasledujuci po jeho zverejneni v Obchodnom vestniku.
Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 103/2016 s diiom vydania 30.05.2016.
Za doru€ené Zalobcovi sa tak povaZzovalo dfia 31.05.2016. Odo dfa nasledujuceho, t.j. od 01.06.2016
zacala zalobcovi plynut lehota 40 dni na podanie vylu€ovacej zaloby. Posledny den tejto lehoty pripadol
na nedelu 10.07.2016. V sulade s ust. § 203a ods. 2 ZKR sa za posledny deri lehoty povazoval pondelok
11.07.2016, kedy Zaloba v prejednavanej veci bola podana na sude. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca
podal Zalobu v lehote podia ust. § 78 ods. 4 ZKR v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1K/12/2015 zo diia 24.05.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 103/2016 def vydania
30.05.2016 a namietka Zzalovaného ohladne oneskoreného podania Zaloby nie je dovodna.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze ku dru rozhodnutia dfia
18.05.2018 svedci Zalobcovi v zmysle Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie H. V. (€.I. 276 spisu) vyluné vlastnictvo k dotknutému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na
C. podlazi vchodu XA, bytového domu V. M., sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €.
1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu
vo vyske 16543/488553. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol predmetny byt do vyluéného
vlastnictva na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola uzatvorena medzi predavajucim
IV. Capital, a.s. a Zalobcom ako kupujucim dfia 08.04.2010, na zaklade ktorej Sprava katastra Dolny
Kubin rozhodnutim z 19.04.2010, ¢&. vkladu V487/10 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi H. V., a to rozostavanému bytu & XX, &.
vchodu XA, X.podlazie, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
16543/486543 sup. €. stavby X na pozemku s parcelnym Cislom 1057/59, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria v prospech Zalobcu s pravnymi ucinkami vkladu dfia 19.04.2010 (spis Okresného
uradu Dolny Kubin, katastralny odbor sp. zn. V487/10 €.l. 264 spisu).

11. Podla okresného sudu vykonanym dokazovanim neboli zistené skuto&nosti, ktoré by zakladali
absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi predavajucim IV. Capital,
a.s. a Zalobcom ako kupujucim dna 08.04.2010, na zaklade ktorej bol Spravou katastra Dolny Kubin
povoleny vklad vlastnickeho prava k dotknutému bytu v Stadiu rozostavaného bytu v prospech Zalobcu.

12. Okresny sud poukazal na argumentaciu Zalovaného, podla ktorej predavajuci - obchodna spolo¢nost
IV. Capital, a.s. v ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 08.04.2010 so Zalobcom nebola
vlastnikom sporného bytu z dévodov neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009
uzatvorenej medzi upadcom ako predavajucim a spoloCnostou IV. Capital, a.s. ako kupujucim, v
dbsledku €¢oho nemohla naslednou Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dnia 08.04.2010 platne
previest vlastnicke pravo k dotknutému bytu na Zalobcu. Zalovany zaroveri vylu¢oval dobromyselnost
Zalobcu pri nadobudani vlastnickeho prava k dotknutému bytu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu z 08.04.2010 z dbévodu personalneho prepojenia upadcu a spolocnosti IV. Capital, a.s. cestou
Zalobcu, ktory od 22.04.2008 je konatefom upadcu a od 30.05.2008 predsedom predstavenstva
obchodnej spolognosti IV. Capital, a.s., tak ako tieto skuto€nosti vyplyvali aj z vypisov z Obchodného
registra Okresného sudu Zilina na &.I. 270 a 273 spisu, v désledku &oho mu podra tvrdeni Zalovaného
v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 08.04.2010 museli byt zname skuto&nosti
odbvodriujuce podla vyjadreni Zalovaného absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo
dna 18.12.2009.

13. Okresny sud sa preto zaoberal otazkou platnosti prevodu vlastnickeho prava k spornému majetku
z Upadcu na obchodnu spolognost’ IV. Capital, a.s. na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
uzatvorenej medzi oznacenymi subjektmi dia 18.12.2009.



14. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze Upadca Zmluvou o prevode vlastnictva
bytov zo dia 18.12.2009 previedol vlastnicke pravo k rozostavanym bytom, vratane rozostavaného
bytu &. E pozostavajuceho z piatich obytnych miestnosti s celkovou podlahovou plochou bytu 165,43
m2, nachadzajuceho sa na 6smom nadzemnom podlazi rozostavaného obytného domu na G. W. v H.
V., zapisaného na LV &. XXXX, katastralne Uzemie H. V. a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach a prisluSenstve domu o velkosti 16543/486543 v prospech kupujuceho IV.
Capital, a.s.. Za neddvodnu povazoval okresny sud namietku Zalovaného, Zze v Zmluve o prevode
vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 chyba prejav vole kupujuceho predmet zmluvy kupit, nakolko
tento vyplyval z jednotlivych bodov ¢lanku 3. Predmet zmluvy, v ktorych je vyslovne uvedené, Ze
predavajuci predava ako vylu€ny vlastnik kupujucemu a kupujuci nadobuda do vyluéného vlastnictva
jednotlivé rozostavané byty v zmysle ich oznacenia v predmetnej zmluve. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho IV. Capital, a.s. k jednotlivym predmetom prevodu,
vratane dotknutého bytu, na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dha 18.12.2009 bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Dolny Kubin z 21.12.2009, Cislo vkladu V1969/09 s ucinkami
vkladu 21.12.2009 (spis Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor sp. zn. V1969/09 &.l. 269
spisu). Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009 nebola pravnym ukonom urobenym slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, v dbsledku
¢oho by mala byt absolutne neplatnym pravnym ukonom.

15. Okresny sud uviedol, Ze v ramci vymedzenia dévodov sporného zapisu dotknutého bytu do supisu
majetku vSeobecnej podstaty upadcu ako aj v priebehu konania spravca upadcu tvrdil neplatnost Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, konkrétne s ust. § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré vylu€uje postupenie pohladavky
v pripade, Ze postupenie by odporovalo dohode s diZnikom. Okresny sud poukazal na to, Zze v pripade
naplnenia dikcie ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide o pripad absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nie o pripad relativnej neplatnosti
pravneho ukonu tak, ako na to poukazoval vo svojej argumentacii Zalobca. Zalovany konkrétne
poukazoval na dojednanie v €l. 20.1. Zmluvy o dielo €. 01/2009 uzatvorenej dfia 26.10.2009 medzi
upadcom ako objednavatefom a spolo€nostou UNISTAV HSV spol. s r.o. ako zhotovitefom, predmetom
ktorej bol najma zavazok zhotovitela vykonat pre objedndvatela riadne a v&as dielo - vystavbu a
dokoncCenie rozostavanej stavby bytovy dom V. M.. V zmysle dojednania v €&l. 20.1. predmetnej Zmluvy
o dielo Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena bez suhlasu druhej strany postupit svoje prava a
povinnosti na tretiu osobu, v désledku ¢oho Zalovany povaZoval za vylu&ené, aby bez suhlasu obchodne;j
spolognosti UNISTAV HSV spol. s r.o., ktory suhlas podfa vyjadreni Zalovaného nebol dany, upadca
prevadzal vlastnicke pravo k rozostavanym bytom v predmetnej stavbe na tretie osoby. S uvedenou
argumentaciou Zalovaného sa okresny sud nestotoznil. Poukazal na to, Ze dojednanie obsiahnuté v
¢l. 20.1. je dojednanim v ramci zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Upadcom ako objednavatelom a
obchodnou spolo€nostou UNISTAV HSV spol. s r.o. ako zhotoviteflom podfa ust. § 536 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Zmluvnym stranam, objednavatelovi a zhotovitelovi z tejto zmluvy vyplyvali
prava a povinnosti tak, ako su tieto upravené v predmetnej zmluve v spojeni s ustanoveniami § 536
a nasledujuce Obchodného zakonnika. Dojednanie v €l. 20.1. zmluvy o dielo okresny sud vyloZil tak,
Z2e obmedzenie postupenia prav a povinnosti na tretiu osobu zmluvnych stran z tejto zmluvy vylu¢ne
so suhlasom druhej strany sa vztahuje na tie prava a povinnosti, ktoré zmluvnym stranam upadcovi v
postaveni objednavatela a spolo&nosti UNISTAV HSV spol. s r.o. v postaveni zhotovitela zo zmluvy o
dielo vyplyvali. Podla okresného sudu nebolo mozné uvedené dojednanie vykladat tak, Ze obmedzuje
objednavatela v prave prevodu vlastnickeho prava k rozostavanym bytom nachadzajucim sa v predmete
zmluvy o dielo, vlastnikom ktorého bol objednavatel (€l. 15.1. zmluvy o dielo a obdobne ust. § 542
ods. 1 Obchodného z&konnika). Zarover prevod vlastnickeho prava objednavatela k rozostavanym
bytom nachadzajucim sa v predmete zhotovovaného diela na zaklade Zmluvy o dielo €. 01/2009 zo
dna 26.10.2009 nebolo mozné subsumovat pod ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, nakofko v
danom pripade nemozno hovorit’ o postupeni pohladavky, ale o nakladani s predmetom vlastnictva (§
123 Obgianskeho zékonnika).

16. Okresny sud poukazal na to, ze Zalovany dalej Zmluvu o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009 povazoval za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika s odkazom na rozpor s ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. definujuceho
pojem byt pre u€ely tohto zakona a v tejto suvislosti poukazoval aj na zavery vyplyvajuce z



rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.05.2002 sp. zn. 4Cdo/27/2002, v zmysle ktorych
pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie stavebného uUradu je predpokladom toho, aby urcité miestnosti
mohli byt predmetom obgianskopravnych vztahov ako byt. Zalovany poukazoval na to, Ze predmetom
prevodu na zdklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009 boli rozostavané byty, ¢o
povazoval za nepripustné, nakolko byt ako vec v pravnom slova zmysle vznikd aZz momentom
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia, ktoré bolo vydané a pravoplatné az dfia 30.05.2011, t.j. az po
uzatvoreni tak Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, na z&klade ktorej vlastnictvo k
dotknutym rozostavanym bytom prevadzal upadca na spolo¢nost IV. Capital, a.s., ako aj po uzatvoreni
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi spolo€nostou IV. Capital, a.s. a Zalobcom dria 08.04.2010.

17. Podla okresného sudu v konani nebolo sporné, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dfia 18.12.2009 medzi upadcom ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou IV. Capital,
a.s. ako kupujucim boli dotknuté byty, vratane sporného bytu zapisané na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie H. V., ako rozostavané byty. Tak, ako uvadzal aj Zalovany, zapis udajov o prave k rozostavanému
bytu upravuje ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zakona, ktoré upravuje podklady, ktoré sa predkladaju
katastralnemu Uradu pri zapise Udajov o prave k rozostavanému bytu a zaroven uvadza, aky subjekt
sa zapiSe ako vlastnik rozostavaného bytu pri zapise udajov o prave k rozostavanému bytu. Znenie
ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zakona vSak nebrani tomu, aby osoba, ktora bola pri zapise udajov
o prave k rozostavanému bytu zapisana do katastra nehnutefnosti ako jeho vlastnik, s vlastnickym
pravom k rozostavanému bytu dalej nakladala. V konani nebolo sporné, Ze k zapisu Upadcu ako
vlastnika dotknutych rozostavanych bytov, vratane sporného bytu do katastra nehnutelnosti, do$lo pred
uzatvorenim Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 medzi upadcom a spolocnostou
IV. Capital, a.s., a to v zaznamovom konani vedenom pod Z1793/09 zo dna 04.12.2009. K poukazu
Zalovaného, Ze listiny, ktoré boli predloZené v katastrdlnom konani, nezodpovedali ustanoveniu § 46
ods. 6 Katastralneho zakona, okresny sud uviedol, Ze spdsobilost predloZenych listin pri zapise udajov
0 prave k rozostavanému bytu v zmysle § 46 ods. 6 Katastralneho zakona je opravneny posudzovat
vyluéne spravny organ v katastralnom konani, nie sud v civiinom sporovom konani. Ak Zalovany
poukazoval na pochybenie Spravy katastra Dolny Kubin v zaznamovom konani Z1793/09, kedy Sprava
katastra mala zapisat rozostavanu stavbu a rozostavané byty, hoci v ase zapisu rozostavané byty
v zmysle § 3 ods. 16 v spojeni s § 46 Katastralneho zakona neexistovali, tak rovnako okresny sud
uviedol, Ze v civilnom sporovom konani o excindacnej Zalobe nie je opravneny priamo preskumavat
postup spravy katastra v katastrdlnom konani, na o zakon stanovuje osobitny postup v spravnom
sudnictve. Okresny sud v8ak nepovazoval za vylu¢ené, Ze pokial by v konani o prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze sporny byt v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 a
v nadvaznosti na uvedené ani v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 08.04.2010
nespinal pojmové znaky rozostavaného bytu v zmysle ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona, bolo
by nevyhnutné konstatovat, Ze uz v €ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov 18.12.2009
medzi upadcom ako predavajucim a obchodnou spolo€nostou IV. Capital, a.s. ako kupujucim nebol
spbsobilym predmetom obgiansko-pravnych vztahov, v désledku €oho by Zmluva o prevode vlastnictva
bytov zo dfia 18.12.2009 bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a obchodna spolo¢nost’ IV. Capital,
a.s. ako nevlastnik by nasledne nemohla platne previest' vlastnicke pravo sporného bytu na Zalobcu
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo diia 08.04.2010, priCom vzhladom na personalnu prepojenost
obchodnej spolognosti Upadcu a obchodnej spolo€nosti IV. Capital, a.s. cestou osoby Zalobcu, by jeho
dobromyselnost pri nadobudani vlastnickeho prava k dotknutému bytu bola vylu€ena a nebolo by mozné
ju brat do avahy pri posudzovani, &i pripadne mohol nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutému bytu
od nevlastnika.

18. Vo v8eobecnosti k spbsobilosti rozostavaného bytu byt predmetom obgiansko-pravnych vztahov
okresny sud uviedol, Ze uginnostou od 15.04.2004 bol do pravneho poriadku zavedeny pojem
rozostavany byt alebo rozostavany nebytovy priestor, kioré su definované v ust. § 3 ods. 16
Katastralneho zakona. Rozostavané byty sa eviduju v katastri nehnutelnosti v suvislosti so vznikom,
zmenou alebo zanikom prava k nim, a to v subore popisnych informacii katastra udajmi o Cislovani,
vlastnikoch a vlastnickych vztahoch. V désledku vymedzenia pojmov rozostavana stavba, rozostavany
byt a rozostavany nebytovy priestor v ust. § 3 ods. 15 a 16 Katastralneho zakona, ni¢ nebrani tomu,
aby rozostavané stavby, rozostavané byty a rozostavané nebytové priestory boli predmetom obd&iansko-
pravnych vztahov po tom, ¢o doslo k ich zapisu do katastra nehnutefnosti. Ak aj rozostavané byty
nespadaju pod definiciu pojmu byt podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., uvedené znamena
len to, Ze na rozostavané byty sa tento zakon bez dalSieho nevztahuje, ¢o zarover nevyluduje, aby



rozostavany byt v zmysle jeho definicie v § 3 ods. 16 Katastralneho zékona bol predmetom prevodu
kupnou zmluvou uzatvorenou podla ust. § 409 a nasledujice Obc&ianskeho zakonnika, za pripadného
primeraného analogického pouzitia aj ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z., a to v rezime prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla Ob¢&ianskeho zadkonnika a Katastralneho zékona. Pokial
teda aj v Zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 bol uvedeny odkaz na ust. § 5 a
nasledujuce zakona &. 182/1993 Z.z., uvedené okresny sud nepovazoval za zavazné pre posudenie
obsahu tejto zmluvy v zmysle vySSie uvedenej pravnej argumentacie a nepovazoval za dany Zzalovanym
tvrdeny dovod absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009 pre rozpor
s ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z.

19. Pokial zalovany v priebehu konania spochybroval, Ze dotknuté byty, vratane sporného bytu v
gase zapisu vlastnickeho prava k rozostavanym bytom v prospech Upadcu spifiali pojmové znaky
rozostavaného bytu v zmysle § 3 ods. 16 Katastralneho zakona a udaje uvedené v znaleckom
posudku €. 72/2009 znalca Ing. Kolomana Kovalika nie su pravdivé, tak okresny sud konstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze k zdpisu vlastnickeho prava upadcu k dotknutym rozostavanym
bytom, vratane sporného bytu, ktory je predmetom konania, doSlo postupom podla ust. § 46 ods. 6
Katastralneho zakona v zaznamovom konani Z1793/09 zo dfia 04.12.2009 tak, ako tato skuto&nost
vyplyvala zo zapisov na liste vlastnictva &. XXXX predloZzenych Zalovanym (€.I. 85 a nasledujuce
spisu). Okresny sud zdéraznil, ze postup Spravy katastra Dolny Kubin v predmetnom zaznamovom
konani nemdOze byt predmetom prieskumu v tomto incidenénom konani. Nebolo sporné, Ze stupen
rozostavanosti dotknutych rozostavanych bytov pri zapise udajov o prave k nim v zdznamovom konani
Z1793/09 postupom spravy katastra podla § 46 ods. 6 Katastralneho zékona bol preukazovany
znaleckym posudkom Ing. Kolomana Kovalika €. 72/2009, ktorého Ciasto¢nu fotokdpiu predloZil do
obsahu spisového materialu Zalovany (&.I. 177 a nasledujuce spisu). Ulohou znalca bolo stanovenie
spoluvlastnickych podielov na bytovom dome V. M. na pozemku parc. & 1057/14 a 1057/25 v
katastralnom uzemi H. V. pre ucel zapisu rozostavanych bytov a nebytovych priestorov na list vlastnictva
katastra nehnutelnosti. Znalecky posudok bol vypracovany k 18.11.2009. K argumentécii Zalovaného,
Ze Zmluva o dielo €. 1/2009 bola uzatvorena dria 26.10.2009 a za jeden mesiac nebolo objektivhe mozné
uskutoCnit' vystavbu rozostavanych bytov, okresny sud poukazal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dfia 18.05.2018, Ze spolo€nost UNISTAV HSV spol. s r.o. po uzatvoreni Zmluvy
o dielo €. 1/2009 zo dha 26.10.2009 pokradovala vo vystavbe dotknutého bytového domu nadvéazujuc
na &innost predchadzajuceho zhotovitela DUHA, a.s.. Znalecky posudok &. 72/2009 Ing. Kolomana
Kovalika bol zo strany Zalovaného predloZeny len v Ciasto¢nej fotoképii, a teda nedplny. Zo zaveru tohto
znaleckého posudku na liste €. 147 (€.I. 193 rub spisu) vyplyvalo, Ze...,, predmetné byty a nebytové
priestory ku dfiu miestneho Setrenia, ktoré podfa udajov o obhliadke predmetu posudenia na liste &. 3
znaleckého posudku bolo vykonané dfia 18.11.2009, boli rozostavanymi bytmi, a to podla ust. § 3 ods.
16 a § 46 ods. 6 Zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich zmien a doplinkov,
nakolko sa nachadzali v dome, ktory bol aspori v takom stupni rozostavanosti, Ze bol navonok uzavrety
obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Z uvedeného technického popisu a fotodokumentacie
skutkového stavu z 01.12.2009 je zrejmé, Ze rozostavané byty a nebytové priestory bytového domu
V. M. na parc. & KN &. 1057/14 a KN &. 1057/25 spifiaju technické poziadavky na zapis do katastra
nehnutelnosti®. Zavery znaleckého posudku &. 72/2009 Ing. Kolomana Kovalika, ktory bol podkladom
pre zapis udajov o prave k rozostavanym bytom postupom podla ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zakona
v prospech Upadcu ako ich vlastnika, Zalovany vyvracal predlozenym &estnym prehlasenim Ing. R. Y.
z 09.03.2017 (€.1. 174 spisu).

20. Okresny sud poukdazal na zdkonnu definiciu rozostavaného bytu v ust. § 3 ods. 16 Katastralneho
z&kona, ktora predpoklada, Ze ide o miestnost alebo subor miestnosti uréenych v sulade so stavebnym
povolenim na byvanie, €o v konani spochybnené nebolo a Ze tato miestnost alebo subor miestnosti sa
nachadza v dome, ktory spifia taky stupefi rozostavanosti, Ze navonok je uzavrety obvodovymi stenami a
stresnou konstrukciou. Z Cestného prehlasenia Ing. R. Y. z 09.03.2017 vyplyvalo, Ze ku diiu 18.12.2009
sa bytovy dom V. M., v sti€asnosti zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie H. V., so supisnym
Cislom XXXX, postaveny na pozemku CKN parc. & 1057/59, nachadzal v $tadiu rozostavanosti, malo
ist o hrubu stavbu bytového domu, na ktorej boli rozostavané, ale neukonéené nosné konstrukcie
Siesteho nadzemného podlazia, priCom bytovy dom mal mat v zmysle projektovej dokumentéacie 8
nadzemnych podlazi, avSak vystavba siedmeho a 6smeho nadzemného podlaZia nebola ku dfiu
18.12.2009 ani zapocata. Uvedené tvrdenie nezodpovedalo fotodokumentacii predloZzenej Zalovanym
na &.I. 176 spisu, ani fotodokumentacii, ktora je suCastou predloZzeného Znaleckého posudku Ing.



Kolomana Kovalika €. 72/2009 na &.1. 197 rub spisu, z ktorej bolo zrejmé, Ze predmetny dom je navonok
uzavrety obvodovymi stenami vo vySke 6smych nadzemnych podlazi, pri€om pre pojmové vymedzenie
rozostavaného bytu v zmysle § 3 ods. 16 Katastralneho zakona nebolo relevantné, v zmysle tvrdeni
Ing. R. Y. v Cestnom prehlaseni zo diia 09.03.2017, Ze na jednotlivych podlaZiach neboli vybudované a
zretelné dispozi¢né rieSenia jednotlivych bytovych jednotiek, vo vybudovanej €asti stavby neboli Ziadne
okna, interiérové, ani exteriérové dvere, zarubne, zabradlia, tepelné izolacie, vnutorné omietky, elektrické
rozvody, tepelné rozvody, rozvody vody a kurenia, poStové schranky, zvonCeky a domace telefony,
realizované potery, mafovky a nenosné konstrukcie ako priecky, ktoré mali ohraniCovat jednotlivé byty
boli realizované iba do druhého nadzemného podlazia. Nebolo relevantné, ze ku driu 18.12.2009 nebol
dokoncCeny Ziaden z bytov, ktoré mali byt vybudované v zmysle projektovej dokumentacie a stavebného
povolenia, nakolko vyluéne relevantné bolo to, ¢i dotknuté byty sa nachadzali v dome, ktory bol v
takom stupni rozostavanosti, Ze navonok bol uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konS$trukciou,
¢o dbékazmi predlozenymi zalovanym spochybnené nebolo. Rovnako nepovazoval okresny sud za
relevantné tvrdenie Zalovaného, Ze stavba nebola ukon&ena streSnou krytinou, nakolko definiciav § 3
ods. 16 Katastralneho zdkona vyZzaduje uzavretie stavby streSnou konstrukciou, ¢o rovnako zalovanym
predloZzené Cestné prehlasenia Ing. R. Y., ani iné v konani vykonané dékazy nevyvratili.

21. Okresny sud skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim neboli spochybnené zavery Znaleckého
posudku &. 72/2009 Ing. Kolomana Kovalika a nebolo preukazané, Ze by sporny byt v Case uzatvorenia
Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 nespifial definiciu rozostavaného bytu v zmysle
§ 3 ods. 16 Katastralneho zdkona, v dosledku ¢oho by nemohol byt spdsobilym predmetom prevodu
vlastnickeho prava z Upadcu na obchodnu spolo¢nost’ IV. Capital, a.s., ktora nasledne vlastnicke pravo
k dotknutému bytu previedla na Zalobcu. V konani tak neboli preukazané Zalovanym tvrdené a ani
okresnym sudom zistené iné dévody absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov z
18.12.2009, v désledku ktorych by obchodna spoloénost IV. Capital, a.s. nasledne nemohla previest
platne vlastnicke pravo k dotknutému bytu na Zalobcu Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dha
08.04.2010. Skutognosti uvedené v Cestnom prehlaseni Ing. R. Y. zo diia 09.03.2017 neboli sposobilé
spochybnit' zavery Znaleckého posudku Ing. Kolomana Kovalika €. 72/2009, nakolko nezodpovedali
fotodokumentacii, ktora je su€astou znaleckého posudku, ktory predkladal sam Zalovany a o ktorej
nebolo spochybnené, Ze zachytavala stav predmetnej stavby (domu) k datumu, ku ktorému bol
vypracovany posudok 18.11.2009, ktory datum predchadza uzatvoreniu Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dna 18.12.2009. Za danej dékaznej situacie a nedinnosti Zalovaného, ktory sa na nariadeny
termin pojednavania nedostavil, nepovazoval okresny sud za potrebné a hospodarne vykonavat dalSie
dokazy k Stadiu rozostavanosti dotknutej stavby v zmysle navrhov Zalobcu na pojednavani konanom dnia
18.05.2018, a preto dékazné navrhy zalobcu na predloZenie zapisov zo stavebného dennika a vysluch
svedkov Y. Y. a Ing. V. V. zamietol.

22. Pokial v dévodoch poznamky o spornom zapise zalovany dalej oznadil pripadne Zmluvu o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 za neucinnu podfa ust. § 59a Obchodného zakonnika a obdobne v
pisomnom vyjadreni zo 14.10.2016 poukazal na to, Ze ,zmluva o prevode majetku medzi upadcom* (€im
mal zjavne na mysli Zmluvu o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009) mala byt uloZzena do zbierky listin
spolu so znaleckym posudkom, zadkon podmiefiuje uinnost’ takejto zmluvy splnenim tejto podmienky
a podla zistenych informacii, tato podmienka splnena nebola, tak okresny sud poukazal na to, Ze
ust. § 59a Obchodného zakonnika sa vztahuje na zmluvy, na zéklade ktorych spolo¢nost nadobuda
majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo
vyske najmenej 10% hodnoty zékladného imania alebo s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo
spoloé&nikom spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov
alebo spolo€nikov spolognosti, za podmienky, Ze spolonost nadobida majetok za protihodnotu vo
vyske najmenej 10% hodnoty zékladného imania. Ustanovenia § 59a ods. 1 az 4 Obchodného zékonnika
sa pritom vztahuji na spolo¢nost s ruéenim obmedzenym a na akciovu spolognost. Zalovany v
ramci svojej skutkovej argumentéacie v prejednavanej veci nevymedzil, na zaklade akého konkrétneho
vztahu medzi spolo¢nostou IV. Capital, a.s. ako nadobudateflom majetku na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 a spolo¢nostou Upadcu by sa na uvedenu zmluvu malo vztahovat
ust. § 59a Obchodného zdkonnika. Po oboznameni sa s vypismi z obchodného registra obchodne;j
spolo¢nosti Vaclav(, s.r.o. (¢.I. 270 spisu) a IV. Capital, a.s. (€.I. 273 spisu) nebolo mozné okresnym
sudom konstatovat, Zze by Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 bola uzatvorena
spolo€nostou IV. Capital, a.s. s jej zakladatelom alebo spolo&nikom, rovnako s osobou blizkou jej
zakladatelom alebo spolo&nikom alebo osobami, ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovlddanymi



osobami zakladatefov alebo spolo€nikov spoloénosti v zmysle definicie v § 66a Obchodného zakonnika,
nakolko takéto skutoCnosti z oboznamenych vypisov z obchodného registra ako ani zo stranami
navrhnutych dékazov nevyplyvali. V konani nebolo preukdzané, Ze by vo vztahu k Zmluve o prevode
vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 ku dru jej uzatvorenia boli naplnené podmienky pre aplikaciu
ust. § 59a Obchodného z&konnika. Pre Uplnost okresny sud dodal, Zze vo vztahu k dévodu sporného
zapisu, ktorym je pripadna neudcinnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 podla
ust. § 59a Obchodného zakonnika, nebola relevantna argumentacia Zalobcu ohladne absencie uréenia
neucinnosti pravneho ukonu sudom s odkazom na ust. § 80 ods. 1 ZKR, nakofko uvedené zdkonné
ustanovenie upravuje zapisanie do supisu majetku tretich os6b nadobudnutych na zaklade neucinnych
pravnych ukonov v zmysle ust. § 57 a nasledujuce ZKR, nie v pripade nenadobudnutia u&innosti zmluvy
v désledku aplikacie ust. § 59a Obchodného zakonnika.

23. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze v dosledku platného nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornému bytu Zalobcom na z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
08.04.2010, vklad ktorého do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Dolny
Kubin z 19.04.2010 pod €. vkladu V487/10 s pravnymi u€inkami vkladu 19.04.2010, sporny byt nemal
byt do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 zapisany a vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré zapisanie sporného bytu do
supisu vylu€uje, mu nadalej sved€i. Z uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

24. Okresny sud samostatnym vyrokom zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5Cbi/15/2016, nenaplnenie dévodu na
prerusenie konania podla ust. § 162 CSP ani podla ust. § 164 CSP, nakolko nepovazoval za dévodné
a ucelné prerusovat konanie z dévodu prebiehajuceho iného konania v skutkovo a pravne obdobnej
veci prejednavanej inym sudcom sudu prvej indtancie, ktorého rozhodnutie by pre sud v prejednavanej
veci nebolo zavazné.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podra ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v
celom rozsahu uspesny, preto mu okresny sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

26. Proti tomuto rozsudku, a to proti druhému a tretiemu vyroku, v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podfa ust. § 365 pism. a), b), d), e), f) a h)
CSP (€.l. 332 - 345 spisu). Mal za to, ze napadnuty rozsudok trpi tak zavaznymi procesnopravnymi ako
aj hmotnopravnymi vadami, Ze jeho zavery nem6zu obstat a su z ustavného hladiska neudrzatelné.
Zalovany sa nestotoZnil sa s ndzorom sudu prvej indtancie, podia ktorého v civilnom sporovom konani o
excindacnej Zzalobe sud nie je opravneny preskimavat postup spravy katastra v katastralnom konani. Pri
posudeni otazky, kto je vlastnikom, sa sud mdze odchylit' od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 27. 10. 2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000). | ustanovenie § 70
zakona €. 162/1995 Z.z. pripusta prelomenie zasady materialnej publicity udajov zapisanych v operate
katastra. Bolo povinnostou okresného sudu prejudicialne skumat nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom Zalobcu o to viac, ked Zalobca netvrdil, ani nepreukazoval iné pravo (ani iny
titul) vylu€ujuce zapisanie predmetnych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty nez vlastnicke
pravo, ktoré odvodzoval od aktualneho zépisu v katastri nehnutefnosti. Pokial by sud prvej inStancie
dosledne skumal spésob nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobcu, musel by
dospiet’ k jednoznanému zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu nenadobudol vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam, pretoZze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/09 je absolutne neplatny
pravny ukon. Pravny nazor sudu prvej inStancie je v rozpore s pravnou vetou uznesenia NS SR sp.
zn. 3 Cdo 172/2008 zo dria 10.11.2008, podla ktorej otazky platnosti pravnych ukonov ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov (vratane kupnej zmluvy uzavretej podla Obcianskeho zakonnika), patria
do okruhu obcianskopravnych vztahov (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1 az 3, § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika), ktoré su opravnené riesit sudy, a preto prejednavanie a rozhodovanie sporov o uréenie
ich platnosti (resp. neplatnosti) patri do pravomoci sudu. V odbvodneni tohto uznesenia dovolaci
sud uviedol, Ze sudnoaplikaéna prax k otdzke pravneho vymedzenia pojmu byt prijala stanovisko v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002, sp. zn. 4 Cdo 27/02 (R 87/2003),



podla ktorého pojmovym znakom bytu, ako predmetu obgianskopravnych vztahov v zmysle § 118
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je ucelové urenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie,
dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom
toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov ako byty. Uvedenym je
preukazany rozpor pravnych zaverov sudu prvej inStancie s rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu,
¢im je preukazana zméato¢nost napadnutého rozsudku ako celku.

27. Podla Zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odporuje aj zdverom vyplyvajucim z
judikatary Ustavného sudu SR, v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22.11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25, sp. zn. IV. US 92/09 s tym, Ze diametralne odli§na
rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1. US 328/05). Uvedené je zrejmé, podla Zalovaného,
aj z toho, Ze Okresny sud Zilina v skutkovo a argumentaéne identickom spore vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016 vydal rozsudok &.k. 18Cbi/8/2016-488 zo dia 31.05.2018, ktorym
identicku Zalobu Zalobcu - spoloénosti IV. Capital a.s. zamietol ako neddévodnu, ktory je pravoplatny.
Nie je v sulade s principom pravneho Statu a principom pravnej istoty, ak v dvoch skutkovo identickych
veciach existuju dva rézne pravne nazory vyslovené tym istym sudom pri nezmenenych skutkovych
podmienkach a nezmennej pravnej argumentacii stran sporu.

28. Zalovany poukazal na ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona s tym, Ze v Znaleckom posudku Ing.
Kolomana Kovalika €. 72/2009 je stupen rozostavanosti bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X.p., vo
vchode XA stanoveny na 34% a stupefi nedokonenosti na 66% a okrem toho je v fiom nepravdivo a
v rozpore s udajmi uvedenymi uvedené, Ze vlastnictvo bytu je ohraniCené vstupnymi dverami, aj ked je
zrejmé, Ze byt vstupné dvere nemal, nemal ani okna ani dvere. StreSna krytina nebola Ziadna, nebola ani
Ziadna streSna konstrukcia, klampiarske prace 0 %, dvere byt nemal Ziadne. Nespravnost a neodbornost
znaleckého posudku Ing. Kovalika je zrejma zo samotného obsahu tohto znaleckého posudku, ked
rozostavané byty v bytovom dome V. M. ku driu 18.11.2009 nespinali pojmovy znak v zmysle ust. § 3 ods.
16 zakona o katastri nehnutelnosti. Podla Zalovaného znalecky posudok bol vypracovany neodborne,
v rozpore so skuto€nostou a pravnou normou a zaujatou osobou. Ing. V. ma totiz na LV €. XXXX k.u.
H. V. zapisané zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. V 1332/10 zo dia
27.8.2010, narozostavany byt €. XX, X.p., vchod B, rozostavanej stavby bez supisného &isla na pozemku
registra CKN s parc. €. 1057/59 a na spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 5290/486543 - 649/10, 168/12, teda je osobne a ekonomicky zainteresovanou osobou.
Znalecky posudok sluzil na zapis bytov na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytov, nakolko na prvej
strane tohto znaleckého posudku je vyznacené, Ze bol su¢astou spisu Spravy katastra v Dolnom Kubine
pod €. V 1969/09.

29. Podstatné pochybenie Spravy katastra v Dolnom Kubine videl Zalovany v tom, Ze citovany znalecky
posudok sa nestal prilohou spisu v zaznamovom konani, ktoré bolo na sprave katastra vedené pod
€. Z 1793/09. Do zaznamového spisu bol vloZzeny len geometricky plan a stavebné povolenie zo dna
30.09.2008. Sprava katastra uskutoCnila zapis rozostavanej stavby rozostavanych bytov napriek tomu,
Ze v Case zapisu rozostavané byty v zmysle § 3 ods. 16 a § 46 zdkona o katastri podla definicie
neexistovali. Dokazom tejto skuto€nosti je fotodokumentacia, a to pohlad od ulice, ako aj boény pohlad,
ktora je sucCastou znaleckého posudku, z ktorej je zistitelné, Ze rozostavana stavba nebola na 8.
poschodi ani uzavreta obvodovymi stenami, na celej stavbe sa nenachadzali Ziadne dvere, ani okna, ani
zabradlie. Rozostavana stavba bola v takom Stadiu rozostavanosti, Ze vébec nebola ukon&ena streSnou
krytinou. StreSna krytina nemohla existovat, nakolko nizZSie poschodia neboli dostavané. Nenachadzali
sa na nich ani obvodové steny. Tato skuto€nost je zrejma z oboch pohladov na fotografiach, ktoré sa
nachadzaju v znaleckom posudku Ing. Kolomana Kovalika.

30. Zalovany poukazal na ust. § 46 ods. 6, § 3 ods. 16 zakona &. 162/1995 Z.z. s tym, Ze pravna
Uprava o rozostavanych bytoch nerieSi hmotnopravne prevody vlastnictva, dava len mozZnost vlastnikovi,
ktory originarne nadobudne vlastnictvo k rozostavanému bytu a tento vlastnik moze poZadovat' spravu
katastra, aby zapisala rozostavany byt na list vlastnictva. Ide o procesny predpis, ktory neupravuje séam
bez iného hmotnopravneho predpisu (ktorym je zakon o vlastnictve bytov), derivativne nadobudanie
vlastnictva. Akykolvek derivativny sposob nadobudnutia viastnictva upravuje len zakon o vlastnictve
bytov, ktory rigorézne upravuje naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V &ase, ked bola



vyhotovena Zmluva o prevode vlastnictva bytov diia 18.12.2009, nebolo mozné konstatovat, Ze by
rozostavané byty boli spdsobilé na predaj, nakolko § 5 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. nedovoloval
predavat’ rozostavané byty, pretoze takyto pojem zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nepozna. Tento hmotnopravny predpis bol poruSeny, a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika
je zmluva neplatna. Z hodnotenia a popisu uvadzaného v znaleckom posudku je zrejmé, Ze zapis
rozostavanych bytov bol Spravou katastra uskutoéneny predCasne a v takomto stave boli byty ako
rozostavané byty prevadzané naslednou zmluvou o prevode vlastnictva bytov, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 1969/09. V samotnej zmluve o prevode vlastnictva bytov pri popise bytov sa uvadza stav, ktory
bude nasledovat po dokonceni.

31. Podla Zalovaného sud prvej indtancie pri posudzovani platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dna 21.12.2009 pod V
1969/09 vébec nerozliSoval medzi pojmom zapis Udajov o prave k rozostavanému bytu a medzi pojmom
prevod prava k bytu. Ak sud prvej inStancie vyvodil zaver o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo diha 18.12.2009 z ustanovenia § 46 ods. 6 Katastralneho zakona, vec nespravne pravne posudil,
nakolko podla ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zadkona je mozné zapisat’ udaje o prave k rozostavanému
bytu len zdznamom a len a vylu€ne v prospech stavebnika (v tomto pripade v prospech spoloénosti
Vaclavu, s.r.o.). Podla pravnej vety rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002,
sp. zn. 4 Cdo 27/02 pojmovym znakom bytu, ako predmetu ob¢&iansko-pravnych vztahov v zmysle §
118 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je u€elové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie,
dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného Uradu. Existencia uvedeného rozhodnutia je predpokladom
toho, aby ur€ité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych vztahov ako byty. Ak nie je urCity
konkrétny priestor skolaudovany ako byt, neméze byt vzhladom na definiciu pojmu bytu uréeny ako
byt. Nie je pritom rozhodujuce, k akym uc¢elom (v tejto veci k u&elu byvania), alebo akym spdsobom je
v skuto€nosti konkrétny byt alebo nebytovy priestor uzivany. Ani Ob&iansky zakonnik, ani ustanovenia
Specialnych pravnych predpisov nepripustaju, aby absenciu pravoplatného kolauda&ného rozhodnutia
stavebného uradu o u€elovom uréeni miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, nahradzala vola
uCastnikov obc&ianskopravneho vztahu, a to ani v tom pripade, ak by byt fakticky, t.j. stavebne existoval.
Uvedeny nazor Zalovaného vyplyva z aplika¢nej praxe vSeobecnych sudov v ramci Slovenskej republiky,
v ktorej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/202/2012 zo dna
20.11.2012. V sudenom pripade podla obsahu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfa 18.12.2009,
ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/09, bol predmetom
tejto zmluvy prevod ,rozostavanych bytov v bytovom dome*, €o je v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni a judikatury sudov nepripustné a spésobuje to absolutnu neplatnost tejto zmluvy podfa ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Byt ako vec v pravhom zmysle slova vznika az momentom pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia prislusného stavebného uradu. V sudenom pripade bolo kolaudaéné
rozhodnutie vydané Mestom Dolny Kubin ako prislusnym stavebnym dradom, vo vztahu k predmetnému
bytu vydané pod ¢&islom 4062/2011/131-TS2/A10 dna 30.05.2011 a v uvedeny dert malo nadobudnut’ aj
pravoplatnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dha
18.12.2009, a ani v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. V 487/10 zo dia 19.4.2010
- 299/10, ktorou mal zalobca nadobudnut predmetny byt, eSte nebolo vydané kolauda&né rozhodnutie
Mesta Dolny Kubin &islo 4062/2011/131-TS2/A10 dria 30.05.2011 a ani nebolo pravoplatné.

32. Ak sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze vtedajSia Sprava katastra posudzovala Zmluvu
o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, uzatvorenl medzi spolo¢nostou Vaclav(, s.r.o. ako
prevodcom a spolo€nostou IV. Capital, a.s. ako nadobudatelom podfa ust. § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona, pricom nezistila Ziaden rozpor so zakonom a keby listiny podfa ust. § 46 ods. 6 Katastralneho
zakona neboli predloZené, nepovolila by vklad, tak takéto tvrdenie neméze obstat, pretoze akémukolvek
prevodu rozostavaného bytu na zaklade zmluvy totiZ brani zakon (in concreto ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovany
nenavrhol Ziaden relevantny dékaz k preukazaniu neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo
dria 18.12.2009, tak toto tvrdenie nemdze obstat, nakolko Zzalobca si ani nesplnil povinnost tvrdenia vo
vztahu k platnosti uvedenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 a skutkové tvrdenia
Zalovaného o jej neplatnosti neboli zo strany Zalobcu uginne popreté, preto nemohla vzniknuat dékazna
povinnost v tomto smere. Zalovany poprel skutkové tvrdenie Zalobcu tykajlice sa nedévodnosti spisania
predmetnych bytov do supisu majetku konkurznej podstaty. Zalobca bol povinny uviest vlastné tvrdenia
o tom, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009 je platna, k €omu nedoslo, a preto s



poukazom ust. § 151 ods. 2 CSP bolo popretie skutkového tvrdenia Zalovaného Zalobcom, tykajluce sa
neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, neucinné.

33. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie mal spravne povazovat neplatnost Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo drfia 18.12.2009 medzi stranami sporu za preukazanu. Mal povinnost skumat
absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009 pre jej neurcitost,
nedostatok prejavu vble a jej rozpor so zdkonom ex offo, v ktorej suvislosti poukazal na pravnu vetu
v rozsudku Najvys8ieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010, pravnu vetu uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011). Sud prvej inStancie vébec neskumal,
a preto ani nezistil, Ze v Zmluve o prevode vlastnictva bytov zo dria 18.12.2009 chyba prejav véle na
strane kupujuceho predmet tejto zmluvy kupit, €o je pritom zrejmé priamo z obsahu ¢lanku 3 Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009. Zmluvu o prevode vlastnictva bytov zo dna 18.12.2009
Zalovany predlozil sudu spolu s originalom listu vlastnictva €. XXXX Obec a k.u. H. V., kolaudaénym
rozhodnutim a dalSimi listinnymi dokladmi ako prilohu svojho pisomného podania zo dfa 07.11.2016.
Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nepreukazal absolutnu neplatnost Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, preto nemo6ze obstat.

34. Podla zalovaného sud prvej instancie nere$pektoval zasadu v zmysle Cl. 6 ods. 1 CSP, ked
saturoval procesnu necginnost Zalobcu vlastnym konanim. Zalovany predloZil aj Cestné prehlasenie
zo dna 09.03.2017 Ing. R. Y., z ktorého je zrejmé, Ze k 18.12.2009 sa stavba, ktora je v sudasnosti
zapisana na LV €. XXXX, k.u. H. V., Obec H. V., ako Bytovy dom V. M., so sup. €. XXXX, postaveny
na parcele registra KN ,C*, parc. €. 1057/59, nachadzajuci sa na ulici W. v H. V., nachadzala v tadiu
rozostavanosti, pricom Slo o hrubu stavbu bytového domu, na ktorej boli rozostavané, ale neukonéené
nosné konstrukcie Siesteho nadzemného podlazia, bez toho, aby boli na jednotlivych podlaziach
vybudované a zretelné dispozi¢né rieSenia jednotlivych bytovych jednotiek. Bytovy dom mal mat v
zmysle projektovej dokumentécie 8 nadzemnych podlazi, priCom vystavba 7 a 8 nadzemného podlaZia
nebola ku diu 18.12.2009 ani zapoc&ata. Technicky stav hrubej stavby bol v takom Stadiu rozostavanosti,
Ze na doposial vybudovanej Casti stavby neboli Ziadne okna, Ziadne interiérové ani exteriérové dvere,
dokonca Ziadne zarubne, Ziadne zabradlia, tepelné izolcie, vnutorné omietky, Ziadne elektrické rozvody,
tepelné rozvody, rozvody vody a kurenia a uz vébec postové schranky, zvoneky a domace telefonny.
K 18.12.2009 neboli na hrubej stavbe realizované potery, malovky a nenosné konstrukcie ako priecky,
ktoré mali ohraniCovat jednotlivé byty, boli realizované iba do druhého nadzemného podlazia. Ing. Y.
potvrdil, Ze ku dfiu 18.12.2009 nebol dokon&eny Ziaden z bytov, ktoré mali byt vybudované v zmysle
projektovej dokumentacie a stavebného povolenia a neboli ani v §tadiu rozostavanosti. Tieto byty boli
vybudované a uvedené do funkéného a uzZivania schopného stavu az nasledne, a to vylu¢ne €innostou
spolognosti UNISTAV HSV spol. s.r.o. a jej subdodavatelov v ramci plnenia povinnosti v zmysle Zmluvy
o dielo &. 01/2009 zo dfia 26.10.2009. Aj v mesiaci oktéber 2009 firma Vaclavi, s.r.o., ICO: 35 876
735 vybavovala poskytnutie Uveru na zabezpecenie financovania vystavby bytového domu V. M.. Za
tymto ucelom poZiadala o zapis rozstavanych bytovych jednotiek do katastra nehnutelnosti, a to napriek
tomu, Ze v €ase podania navrhu na zapis tieto byty neboli vibec vybudované a neboli ani v Stadiu
rozostavanosti.

35. Pozornost’ odvolacieho sudu Zalovany upriamil na skuto€nost, Ze jedinym ddévodom, pre ktory
Upadca - spolo¢nost’ Vaclavd, s.r.o. - v mene ktorej konal ako Statutarny organ prave Zalobca, podala
navrh na zaznam vlastnickeho prava k bytom uz v novembri 2009 napriek tomu, Ze byty nespifali
ani zakladné znaky rozostavaného bytu, bola snaha upadcu o ziskanie uverovych prostriedkov na
dokonCenie stavby, ¢o potvrdil aj obsah &estného vyhlasenia p. Ing. Y.. Zmluva o dielo & 1/2009
bola uzatvorena dia 26.10.2009, priCom navrh na zapis rozostavanych bytov bol na vtedajSiu Spravu
katastra Dolny Kubin podany uz v mesiaci december 2009. Za dobu 1 mesiaca nebolo objektivhe mozné
uskutoénit' vystavbu rozostavanych bytov s ukon€enim strechy, nakolko v mesiaci december 2009 sa
neuskutoCiovali takmer Ziadne prace z dévodu zlého poc€asia. Pokal Zalobca na pojednavani dha
18.05.2018 okresnému sudu uviedol, Ze spolo¢nost UNISTAV HSV s.r.o. len pokraCovala vo vystavbe
predmetnej bytovky nadvézujic na generalneho dodavatela - spoloénost DUHA, a.s., s ktorou bol
ukon&eny zmluvny vztah a proces vystavby bytovky tak trval uz dihSiu dobu, tak takéto skutkové tvrdenie
nijako nevyvratili ndmietku Zalovaného, Ze za obdobie od 18.11.2009 (datum, ku ktorému je vypracovany
znalecky posudok Ing. Kovalika) do 18.12.2009 (datum uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva z
Vaclavu, s.r.o. na IV. Capital) nebolo objektivne mozné predmetné byty stavebne dokoncit tak, aby
zodpovedali definicii v zmysle ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona. To, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o



dielo €. 1/2009 zo dna 26.10.2009 na stavbe V. M. boli vybudované zakladové pasy, skelet podzemnych
garazi a Cast Zzelezobeténového skeletu prvého a druhého nadzemného podlaZzia, vie objektivne potvrdit
aj pan Ing. V. C., bytom N. T. M. & XX, PSC: XXX XX, ktory pracoval na stavbe ako stavbyveduci v
Case pred uzatvorenim Zmluvy o dielo &. 01/2009 zo dria 26.10.2009. Po oboznameni sa s obsahom
znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. Koloman Kovalik a ktory priloZila spolo€nost Vaclavd, s.r.o.,
ICO: 35 876 735, mal zalovany za zrejmé, Ze tento vychadzal len z projektovej dokumentacie, ktora bola
prilozena k Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, €o je nepripustné.

36. Za nespravny povazoval Zalovany aj pravny nazor sudu prvej instancie, Ze ustanovenie ¢lanku
20.1 Zmluvy o dielo zo dfia 26.10.2009 sa vztahuje iba na postupenie prav a povinnosti vyplyvajacich
zo zmluvy o dielo, pricom samotné uzavretie kipnej zmluvy medzi spolo¢nostou Vaclavu, s.r.o. ako
predavajucim a spolo&nostou V. Capital, a.s. ako kupujucim, nemozno povazovat za prevod prav a
povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy. Podla Zalovaného ustanovenie €l. 20.1 Zmluvy o dielo je platnym
dojednanim a vo svojej podstate predstavuje formu zdbezpeky zhotovitela diela, ktoré smerovalo k
tomu, aby dielo, ktoré bolo zhotovované, bolo pocas celej vystavby vo vlastnictve toho istého subjektu
- objednavatela. Uzatvorenim takéhoto zmluvného dojednania zo strany spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o.
nedoslo k vzdaniu sa prav, ktoré mali vzniknat az v bududcnosti, tak ako to tvrdil Zalobca. ISlo o
vyZadovanie suhlasu na dalSie ukony zo strany zhotovitela - spolo&nosti UNISTAV - HSV s.r.o.. I8lo o
formu zabezpeky pohladavky zhotovitela, ktora spoCivala v prave na uhradu ceny diela. Je zrejmé, Ze
vlastnicke pravo k bytovému domu Upadca nadobudol vystavbou prave na zaklade zmluvy o dielo.

37. Zalovany namietal, Ze do$lo k poruseniu principu rovnosti zbrani, ked na jednej strane je priznavana
pravna ochrana nezédkonnému konaniu objednavatela, ktora bez suhlasu firmy UNISATV HSV s.r.o.
previedla vlastnicke pravo k stavanému objektu na treti subjekt, na strane druhej vSak sud prvej inStancie
nevzhliadol v absencii stuhlasu zhotovitela dévod neplatnosti zmluvy o prevode zo dna 18.12.2009.
Argumentaciu Zalobcu, Ze by v pripade poruSenia ust. ¢l. 20.1 zmluvy o dielo malo ist o relativnu
neplatnost, Zalovany povazoval za zavadzajucu. V sudenom pripade mala byt pri hodnoteni ust. &lanku
20.1 zmluvy o dielo pouzitd analogia legis, lebo ak je v jednom pripade dojednanie neplatné, potom
musi byt neplatné aj v druhom § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, o spdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - Zmluvy o prevode zo dfia 18.12.2009. V pripade postupenia pohfadavky zo zmluvy o
dielo je to vztah upraveny ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om aj v pripade uzatvorenia
kupnej zmluvy ide o vztah upraveny Obc&ianskym zakonnikom v ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, preto bolo pouzitie pravidla uvedeného v ust. § 853 ods. 1 Obcdianskeho zadkonnika mozné
a potrebné. Sud prvej inStancie vSak v zmysle vy38ie uvedenych intencii nepostupoval, preto je jeho
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni.

38. K neucasti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 18.05.2018 Zalovany
uviedol, Ze je pravdou, Ze sa pojednavania nariadeného na deri 18.05.2018 nezucastnili, k ¢omu
doSlo z objektivhych dévodov spocivajucich v tom, Ze predvolanie na termin pojednavania bolo zo
strany okresného sudu zasielané len a vylu€ne pravnemu zastupcovi zalovaného do jeho elektronickej
schranky. Elektronicka schranka pravneho zastupcu Zalovaného v ¢ase doru€enia predvolania nebola
funkéna a nezobrazovala obsah doru¢enych dokumentov. Tym doSlo k objektivnej skutoCnosti, v
zmysle ktorej sice elektronicka schranka pravneho zastupcu Zalovaného vykazala predvolanie na termin
pojednavania v tejto pravnej veci, nariadeny na der 18.05.2018 ako dorugené, v skuto€nosti sa vdak o
tom, Ze v predmetnom konani bolo vykonané pojednavanie dozvedel az z obsahu doru¢eného rozsudku.
Pravny zastupca Zalovaného mal v ¢ase doru€ovania predvolania na nariadeny termin pojednavania
schranku aktivovanu len cca 28 dni. Pokial by pravny zastupca Zalovaného mal vedomost o nariadenom
termine pojednavania, celkom urcite by sa ho zuc¢astnil, €o je zrejmé z toho, Zze v predmetnom konani
nebol pasivny, ako to tvrdi sud prvej indtancie, nakolko na pisomné podania Zalobcu reagoval obsiahlymi
pisomnymi vyjadreniami. Zalovany o termine pojednavania nariadeného na defi 18.05.2018 nemal
Ziadnu vedomost, €o Ziadal zohladnit. Skuto&nost, Ze sa pravny zastupca Zalovaného nezuc&astnil
pojednavania, nezaloZila opravnenie okresného sudu domnievat sa, Ze na navrhoch na doplnenie
dokazovania, ktoré predniesol v ramci pisomnych podani, netrva. Tym, Ze okresny sud zamietol navrhy
Zalovaného na doplnenie dokazovania, zatazil napadnuté rozhodnutie i konanie vadou v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

39. Podla zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z vysoko formalistického
vykladu prisludnych pravnych noriem a listinnych dékazov, ktoré boli vykonané, okresny sud svoj pravny



nazor prijal na zaklade domnienok a dohadov, nie na zaklade skutocne preukazanych skutoénosti,
bez zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. PovaZoval za v rozpore s judikaturou
v8eobecnych sudov i Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ak okresny sud vylugil
predmetné nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti Vaclavd, s.r.o. bez
toho, aby Zalobca tvrdil a preukazal existenciu subjektivneho prava, ktoré by takyto zapis do konkurznej
podstaty vylu€ovalo. Na vyhovenie Zalobe Zalobcu neexistoval Ziaden zakonny predpoklad a podla
Zalovaného rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je riadne oddévodnené, a je teda nepreskumatelné.
V oddvodneni napadnutého rozsudku nedal okresny sud presved€ivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Neuviedol, ako dokazy vyhodnotil jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢o vySlo za konania najavo a ako vec pravne posudil (primerane
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 48/2012 z 27. juna 2012). Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. a lll. zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
alternativne zrusit’ a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. K odvolaniu zalovany pripojil prilohy, a
to 0.i. Rozhodnutie Mesta Dolny Kubin zo dfia 30.05.2011, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 208/2010,
7 M Cdo 12/2011, 3cdo 172/2008, Cestné prehlasenie Ing. Y. zo diia 09.03.2017, listy vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie H. V. (&.I. 368-456 spisu), Zmluvu o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.12.2009, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 499/2011, rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 18Chbi/8/2016, Znalecky posudok Cislo 72/20009 (&.l. 529-758 spisu).

40. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 23.10.2018 (€.l
812-813 spisu). Zalobca poukéazal na to, Ze vo svojich pisomnych podaniach v konani pred stidom
prvej inStancie uviedol zasadnu pravnu argumentaciu a uviedol vSetky vecné okolnosti, majuce vplyv na
posudenie veci a v désledku ktorych sa domaha vylu€enia veci zo supisu podstaty. V plnom rozsahu
zotrval na v8etkych svojich tvrdeniach a argumentécii, povazoval za jednoznacné, Ze Zzaloba a samotné
vylu€enie veci z podstaty su dévodné, a teda, Ze vyrok napadnutého rozsudku je vecne spravny.
Podla Zalobcu Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové pravne okolnosti, len obsiahlym
spbsobom duplikoval svoje skutkové a pravne tvrdenia z konania pred sudom prvej inStancie. Pokial sa
Zalovany odvolaval na rozhodnutie - rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 18Cbi/8/2016-488 zo dria
31.05.2018, ktory je pravoplatny, tak Zalobca poukazal na to, Ze okresny sud sa v uvedenej pravnej veci
nezaoberal meritérnym posudenim veci, ale Zalobu zamietol vyluéne z dévodu, Ze Zalobu o vylu¢enie
veci zo supisu Zalobca nepodal v&as. Takéto rozhodnutie neméze mat Ziadny relevantny vplyv na pravne
posudenie a rozhodnutie v tejto pravnej veci.

41. K tvrdeniu Zalovaného, Ze rozostavany byt nembze byt predmetom prevodu vlastnickeho prava,
Zalobca uviedol, Ze akonahle je byt zapisany do katastra nehnutelnosti, stava sa vecou v pravnom
vyzname, a teda je spOsobily byt predmetom pravnych ukonov tak, ako je to bezne zauzivané v
praxi, t.j. méze byt predmetom prevodu vlastnickeho prava, méze byt zatazeny zaloZnym pravom
a pod.. KedZe predmetom prevodu v danom &ase neboli byty, ale prevadzali sa rozostavané byty v
stave konstatovanom znaleckym posudkom, nebola potrebna existencia pravoplatného rozhodnutia
stavebného Uradu - kolaudaéného rozhodnutia. Tvrdenia Zalovaného preto nemdzu obstat a nemaju
oporu v pravnych normach, pretoZze v opaénom pripade by iSlo o obmedzenie Ustavou garantovaného
vlastnickeho prava. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil neplatnost zmluvy, ktorou do$lo k prevodu
rozostavanych bytov, uzatvorenou dfia 18.12.2009 z dévodu, Ze predmetné objekty nespifiali kritéria
rozostavaného bytu podla ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona, t.j., Ze bytovy dom nebol v takom stave
rozostavanosti, Ze by bol navonok uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou a napéadal
znalecky posudok Ing. Kolomana Kovalika €.72/2009, ktorym bol zistovany stuper rozostavanosti,
ktory oznadil ako nepravdivy a vypracovany zaujatou osobou, tak podla Zalobcu okolnosti uvadzané
k osobe znalca nemaju Ziadny relevantny vyznam pre posudenie danej veci a znalecky posudok je
objektivny a spravny. K stupfiu rozostavanosti Zalobca uviedol, Ze stavba bytového domu bola v Case
vypracovania znaleckého posudku a v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva rozostavanych
bytov v takom stupni rozostavanosti, Ze v plnom rozsahu spifiala kritéria Katastralneho zakona. Prave
fotodokumentacia, ktora tvori nepovinnu prilohu vysSie uvedeného znaleckého posudku, preukazala
uzavretie rozostavanej stavby obvodovymi marmi v plnom rozsahu (bytovy dom ma rozdielny pocet
podlazi v bloku A a v bloku B). K okolnosti uzavretia objektu streSnou konstrukciou Zalobca poukazal
na zapisy v stavebnom denniku, z ktorych je zrejmé, Ze v jedenastom mesiaci 2009 sa zhotovovala
streSna konstrukcia a v dvanastom mesiaci 2009 sa uZ realizovala pokladka streSnej krytiny, t.j.
streSna konstrukcia uz musela byt tym padom zhotovena. Listy stavebného dennika ¢. 0047611,
0047620, 0047621 Zalobca prilozil k vyjadreniu a v suvislosti s koncentraénou zasadou uviedol, Ze



tieto listy stavebného dennika nepredkladal pred sudom prvej indtancie, nakolko sud prvej indtancie
povazoval skutkovy stav za spofahlivo zisteny aj bez tychto dbkazov. Aj tieto okolnosti preukazuju
nepravdivost tvrdeni Zalovaného, a taktiez nepravdivost €estného vyhlasenia R. Y., ktory tiez podpisoval
niektoré zaznamy v stavebnom denniku. Zalobca poukéazal na svoje predoslé vyjadrenia, v ktorych sa
dostatoCne vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného. Rozsiahlu argumentaciu Zalovaného, ktora stotozriuje
zakaz postupenia prav a povinnosti zo zmluvy so zakazom, resp. obmedzenim postupenia pohladavky
povazoval za nespravnu a pouZitie analogie legis v tomto pripade neprichadza do avahy. Ku vSetkym
ostatnym okolnostiam, ktoré Zalovany uvéadzal v odvolani, sa uz Zalobca v doterajSom konani vyjadril a
prezentoval svoj pravny nazor a argumentéaciu. Na tychto vyjadreniach Zalobca v plnom rozsahu zotrval.
Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdit'.

42. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dna 15.12.2018
(C.l. 822 - 823 spisu). Tvrdenia a skutoCnosti uvadzané Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 23.10.2018
povazoval za v celom rozsahu uc&elové, zavadzajuce, nepravdivé a vo svojom suhrne nespdsobilé
zvratit danost odvolacich dévodov. Pokial Zalobca uvadzal, Zze rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
18Cbi/8/2016-488 zo dha 31.05.2018 nie je pre toto konanie pravne zavazny a Ze nema vo vztahu
k predmetnému konaniu ziadnu relevanciu z dévodu, Ze sud v tomto pripade rozhodol o zamietnuti
Zaloby z dévodu jej oneskoreného podania, tak takato argumentécia, podla Zalovaného, neméze obstat.
Hoci taziskovym dévodom zamietnutia Zaloby v tomto pripade bolo prave jej oneskorené podanie,
okresny sud sa v tomto konani zaoberal aj dévodmi absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dfa 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod
V 1969/09 z identickych dévodov, na ktoré poukazoval aj zalovany v tomto konani, pri¢om dospel k
zaveru, Ze tieto su dané. Iba z dévodu hospodarnosti tieto dévody neuvadzal do odévodnenia vysSie
citovaného rozsudku. Rovnako tak neméze obstat ani tvrdenie a argumentacia Zalobcu o tom, Zze na
prevod rozostavanych bytov nie je potrebna existencia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia a
Ze takéto byty mozno prevadzat akonahle sa zapiSu do katastra nehnutelnosti. Zalobca totiz vébec
nerozliSuje medzi moznostou zriadit' k takymto veciam zalozné pravo (nakofko Obd&iansky zakonnik
umoznuje zriadit' zalozné pravo aj k veciam, ktoré vznikni aZ v buducnosti) a medzi podmienkami,
ktoré stanovuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov k prevodu bytu. Ak sa na prevod
bytov podfa Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod V 1969/09 v celom rozsahu vztahoval zakon &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a Katastralneho zakona (o éom sved¢i aj samotny obsah tejto
zmluvy, ktory na tento zédkon odkazuje), potom nie je mozné vykladom dospiet’ k tomu, Ze by sa niektoré
ustanovenie tohto zakona (napr. ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona) na prevod bytov nevztahovalo.
Pokial Zalobca ako prilohu svojho vyjadrenia predloZil listy stavebného dennika €. 0047611, 0047620,
0047621 a tvrdil o nich, Ze maju preukazovat dévodnost Zaloby a spravnost a objektivnost' zisteni
znalca Ing. Kolomana Kovalika &. 72/2009, tak s takouto argumentaciou sa v Ziadnom pripade Zalovany
nestotoznil, popiera ju v celom rozsahu a trva na svojich vlastnych skutkovych tvrdeniach uvedenych v
ramci konania na sude prvej indtancie a na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych v odvolani zo dna
18.07.2018. Zalovany popieral pravost a spravnost listov stavebného dennika &. 0047611, 0047620,
0047621 z dévodu, Ze tieto nezachytavaju skutoCny stav ohfadom stavby predmetného bytového domu.
Uvedené listy stavebného dennika sa vObec nenachadzaju v uctovnictve spolo€nosti UNISTAV HSV
s.r.0., ktora bola hlavnym dodavatefom stavby a ktorej konatelom bol Ing. Y., ktory vo veci podal Cestné
vyhlasenie zo diia 09.03.2017. Priebeh a rozsah realizovanych stavebnych prac podfa listov stavebného
dennika &. 0047611, 0047620, 0047621 odporuje aj samotnému obsahu Znaleckého posudku Ing.
Kolomana Kovalika &. 72/2009, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je objektivny a spravny. Uvedené listinné
doklady boli zo strany Zalobcu u¢elovo vyfabrikované ako reakcia na argumentaciu Zalovaného uvedenu
v odvolani. Zaroven poukazal na pravnu vetu uznesenia Najvy3sieho sudu SR z 24. februara 2010, sp.
zn. 4 Cdo 13/2009, podra ktorej u sukromnych listin je treba rozliSovat ich pravost, teda skuto¢nost,
Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost.
Ak vystavitel popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom
ucastnikovi, ktory zo skuto&nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ktora
je v celom rozsahu aplikovatelna na sudeny pripad, pretoze pravost a spravnost predlozenych listinnych
dokladov (listov stavebného dennika €. 0047611, 0047620, 0047621) je spochybnenad ich vystavitefom
(Ing. Y.) v Cestnom vyhlaseni zo dfia 09.03.2017. Aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze znalec, ktory sugasne
vykonava funkciu stavebného dozoru a zaroven je osobne, finan€ne a materidlne zainteresovany na
vysledku znaleckého posudku, je spOsobily takyto znalecky posudok objektivne vypracovat, je ucelove,
zavadzajuce a vo svetle skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazal vo svojom odvolani, nemézZe obstat.



Pravna argumentacia Zalobcu uvedena vo vyjadreni zo dia 23.10.2018 z vy3Sie uvedenych dévodov
nemoze obstat. Zalovany v celom rozsahu zotrval na podanom odvolani ako aj jeho dévodoch a navrhol
rozsudok vo vyroku Il. a Ill. zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne v celom rozsahu
zrusit’ a vec vratit prvoinstanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V ramci vyjadrenia predloZil
Zmluvu o dielo €. 01/2009 zo dfia 26.10.2009.

43. Zalovany nasledne v podani zo dfia 07.01.2019 (&.1. 848) doplnil svoju pravnu argumentéciu o pravnu
vetu z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 115/2016 zo dia 28.06.2017, ktory dolozil.

44. K doplneniu pravnej argumentacie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dna
01.03.2019, v ktorom poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015-33 zo dna
16.03.2016, ktory predloZil.

45. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Ziline Zalovany v podani zo dfia 28.08.2019 uskutoé&nil pisomné
vyjadrenie, v ktorom doplnil pravnu argumentaciu k odvolaniu vtom zmysle, Ze predklada na preukazanie
dévodnosti podaného odvolania a danosti odvolacich dévodov rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
5Cbi/15/2016 zo dna 23. jula 2019, ktorym okresny sud v skutkovo a pravne rovnakom spore rozhodol
o zamietnuti Zaloby Zalobkyne N. Y., ktora je sestrou Zalobcu.

46. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dria 24.10.2019 bolo vyjadrenie Zalovaného s prilohou
zaslané Zalobcovi na vedomie.

47. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania na zéklade odvolacich dévodov Zalovaného a verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/17/2016-806 zo dha 24.09.2018
(dalej len ,,rozsudok®) v napadnutom vyroku (druhy vyrok), ktorym vylugil zo supisu majetku Upadcu
Véaclavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 v konkurze na majetok
Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 byt & XX nachadzajici sa na X.p.
vo vchode XA bytového domu V. M., sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN parc. &. 1057/59,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
16543/488553 zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie H. V. a v zavislom vyroku (treti vyrok),
ktorym Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

48. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/9/2019-906
zo dna 02.12.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 03.12.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

49. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dovodov Zzalovaného, vyjadrenych
v pisomne podanom odvolani v podani zo dria 18.07. 2018 a z nich len tych, ktoré ako relevantné odzneli
v ramci konania pred sudom prvej indtancie.

50. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka, Ze rozsudok okresného sudu je
nezdkonny, arbitrarny, zmatoény a jeho odévodnenie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP,
ked odbvodnenie rozsudku okresného sudu nie je podfa nazoru Zalovaného preskumatelné. Tento
odvolaci dévod Zalovaného krajsky sud nevyhodnotil ako relevantny. Po oboznameni sa s rozsudkom
okresného sudu, jeho odbévodnenim je nevyhnutné konstatovat, Ze toto ma nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud jasnym a dostatonym spdsobom vysvetlil zavery svojho
rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo strany okresného sudu v napadnutom rozsudku boli
dané odpovede na vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré boli v konani pred okresnym
sudom namietané. UZ je rozhodovacou &innostou nielen Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu



SR ustalené, Ze pokial odovodnenie rozhodnutia sudu struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporove;j
strany na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok okresného sudu nie je
nespravny, nezakonny, ani arbitrarny, tak ako to namietal zalovany v odvolani. Opatovne krajsky sud
povaZuje za potrebné poukézat na ustalenu judikaturu Ustavného sidu SR, ktory za protitistavné a
arbitrarne povazuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo
aj extrémne nelogické, so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti, o ktory pripad tu v
danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, uznesenie Ustavného sidu SR &.k.
l1l. US 476/2017-14 zo diia 1. augusta 2017). Krajsky sid na zéklade rozsahu odvolacich dévodov a
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, Ze by zavery sudu prvej inStancie boli
svojvolné alebo zjavne neodbvodnené a zo zaverov okresného sudu nevyplyva ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
Ze sa zalovany v ramci nim podaného odvolania a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so
zavermi okresného sudu, sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania, vratane jej dovodov a namietok. Okresny
sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany v rozsahu, ktory postaoval na konstatovanie, Ze Zalovany dostal odpoved na vSetky podla neho
vyjadrené podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud vzhladom k uvedenému poukazuje na to, ze mal v
ramci svojho konania spdsobily predmet posudzovania, hodnotenia, a to rozsudok okresného sudu s
nalezitostami odévodnenia, ktoré vyzaduje ust. § 220 ods. 2 CSP.

51. Zalovany v dévodoch odvolania dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze sa pojednavania nariadeného na
den 18.05.2018 nezuc&astnil a ani jeho pravny zastupca, pretoZe predvolanie na termin pojednavania
bolo zo strany okresného sudu zasielané vylu¢ne pravnemu zédstupcovi Zalovaného do jeho elektronicke;j
schranky, ktora v €ase doruCenia predvolania nebola funkéna a nezobrazovala obsah doruenych
dokumentov. Tym doslo k objektivnej skutoénosti, v zmysle ktorej sice elektronicka schranka pravneho
zastupcu Zalovaného vykazala predvolanie na termin pojednavania v tejto pravnej veci, nariadeny na
deri 18.05.2018 ako dorucené, v skutonosti sa vSak o tom, Ze v predmetnom konani bolo vykonané
pojednavanie, dozvedel az z obsahu doru¢eného rozsudku. Pokial by pravny zastupca zalovaného mal
vedomost o nariadenom termine pojedndvania, celkom urcite by sa ho zu&astnil, €o je zrejmé z toho,
Ze v predmetnom konani nebol pasivny, nakolko na pisomné podania Zalobcu reagoval obsiahlymi
pisomnymi vyjadreniami. Zalovany o termine pojednavania nariadeného na defi 18.05.2018 nemal
Ziadnu vedomost, €o Ziadal zohfadnit. SkutoCnost, Ze sa pravny zéstupca Zalovaného nezucastnil
pojednavania, nezaloZila opravnenie okresného sudu domnievat sa, Zze na navrhoch na doplnenie
dokazovania, ktoré predniesol v ramci pisomnych podani, netrva. Tym, Ze okresny sud zamietol navrhy
Zalovaného na doplnenie dokazovania, zatazil napadnuté rozhodnutie i konanie vadou v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP.

52. V suvislosti s vy3Sie uvedenym tvrdenim Zalovaného odvolaci sud skumal, €i okresny sud mal
splnené procesné podmienky k tomu, aby vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna
18.05.2018 v nepritomnosti Zalovaného. Bolo zistené, Ze okresny sud nariadil termin pojednavania na
deri 18.05.2018 o 9:00 hod., ktoré predvolanie bolo doru€ované elektronicky Zalobcovi a Zalovanému
prostrednictvom zastupcov (doru€enky na €.1. 260, 261 spisu). Z doru¢enky nachadzajlcej sa na €.1. 261
spisu, ktora preukazuje dorugenie predvolania okresného sudu Zalovanému prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 05.04.2018, vyplyvaju vSetky nalezitosti potrebné k tomu, t.j. vyzadované ust. § 30 ods. 1
zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, aby ju bolo mozné povazovat za doru€enku preukazujucu
riadne dorucenie, v danom pripade predvolania okresného sudu Zalovanému na termin 18.05.2018.
Su€asne z doru€enky na €.I. 261 spisu vyplyva, Ze predvolanie okresného sudu bolo Zalovanému
doru€ované ako elektronicky uradny dokument v zmysle ust. § 24 az § 28 zakona €. 305/2013 Z.z., ¢o
vyplyva z obsahu udajov doru€enky na €.l. 261 spisu. Ak Zalovany v odvolani Ziadal zohladnit, Ze nedoslo
ku kvalifikovanému doruc€eniu predvolania okresného sudu na nariadeny termin pojednavania dha
18.05.2018 Zalovanému podla doru€enky na &.I. 261 spisu, a to dfia 05.04.2018, tak tieto svoje tvrdenia
nepreukazal, resp. nevyvratil pravnu relevantnost doru€enky na €.l. 261 spisu, ktora obsahovala v3etky
zakonom vyZadované udaje k tomu, aby ju bolo mozné povazovat za doklad preukazujuci kvalifikované
dorucenie predvolania na termin pojednavania na defi 18.05.2018 okresnym sudom Zalovanému s



datumom dorucenia 05.04.2018. Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud dodrzal zdkonny postup pri
doru€ovani predvolania Zalovanému, €o potvrdzuje aj doru€enka na &.I. 261 spisu (opak Zalovany
nepreukazal), pretoze aj krajsky sud pri hodnoteni, i boli alebo neboli spinené podmienky pre vykonanie
pojednavania v nepritomnosti Zalovaného, vychadzal z doru€enky na €.1. 261 spisu a z datumu dorucenia
predvolania zalovanému dna 05.04.2018. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na pravnu vetu
Ustavného sidu SR, obsiahnutu v uzneseni sp. zn. IV. US 430/2018 z 01.08.2018, podla ktorej systém
dorucovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie je Cisto vecou uzivatela elektronickej
schranky, ktory je v zmysle zdkona o e-Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy chod.

53. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri hodnoteni, posudzovani odvolacich dévodov Zalovaného vo vazbe
k zdverom okresného sudu vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny okresnym sudom, ktorym
bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe nebola preukazana Ziadna z vynimiek uvedenych v
ust. § 366 CSP, za vzatia do Uvahy vykonaného poucenia okresnym sudom podla ust. § 153 CSP, §
154 CSP, ktoré bolo obsiahnuté v uzneseni Okresného sudu Zilina &.k 26Cbi/17/20116-160 zo dfia 14.
februara 2017 a v zmysle doru€enky na €.l. 162 spisu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného a
rovnako tvorilo su€ast predvolania na nariadené pojednavanie na defi 18.05.2018, ktoré bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalovaného podla doru€enky na €.l. 261 spisu. Krajsky sud pri vychadzani zo
zisteného skutkového stavu okresnym sidom mal za to, Ze pre posudenie Zaloby Zalobcu a obrany
Zalovaného dokazovanie v rozsahu navrhov stran, ktoré vykonal okresny sud, bolo v dostatoénom
rozsahu, ktoré nasledne tvorilo zéklad pre vyhodnotenie dévodnosti Zaloby Zalobcu o vylucenie veci zo
supisu z konkurznej podstaty.

54. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia déleZité pre
rozhodnutie vo veci a tieto podopriet dokazmi, pricom za dékaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktoré
mdbzu prispiet k nalezitému objasneniu veci, najma vysluch stran, svedkoy, listiny, odborné vyjadrenia,
znalecké dokazovanie, ohliadka (Cl. 8, § 132 ods. 3, § 149, § 153, § 153, § 187 CSP). O tom,
ktoré z navrhnutych dékazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje v8ak sud.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok stranam sporu priznava pravo vykonanie urcitého
ddkazu navrhnut. Toto procesné opravnenie Zalovany ako odvolatel v danej veci aj vyuZil, nebolo mu
odfiaté. Zalovany v ramci svojich pisomnych vyjadreni v konani pred sudom prvej in§tancie (&.I. 66-71
a ¢.I. 164-167 spisu) oznadil a dolozil dokazy, a to Zmluvu o dielo €. 01/2009 zo dfia 26.10.2009 (&.1.
134-144 spisu), kolaudaéné rozhodnutie (€.1. 170-173 spisu), €estné prehlasenie Ing. Y. (E.1. 174 spisu),
Ciasto¢nu fotokdpiu Znaleckého posudku &. 72/2009 na €&.1. 176-198 spisu, Zmluvu o prevode vlastnictva
bytov zo dfia 18.12.2009 (&.I. 73-84 spisu), list vlastnictva €. XXXX, Obec a k.u. H. V. (€.I. 85-129 spisu),
ako i v ramci pisomného vyjadrenia v podani zo diia 29.03.2017 navrhol pripojit z Okresného Uradu
Dolny Kubin, katastralneho odboru kompletné spisové materialy ohfadom vkladovych konani vedenych
pod sp. zn. V1969/09 a V 487/10, ktoré dokazy boli okresnym sidom vykonané.

55. Pokial v8ak Zalovany namietal, Ze jeho neu€ast na pojednavani nezalozila opravnenie okresného
sudu domnievat sa, Ze na navrhoch na doplnenie dokazovania, ktoré predniesol v ramci pisomnych
podani, netrva, a tym, Ze okresny sud zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania - vypocutie
svedka Ing. V. a Ing. Y., ktoré navrhy boli zhodne prezentované z oboch procesnych stran, zatazil
napadnuté rozhodnutie i konanie vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tak krajsky sud povazuje
za potrebné konstatovat, Ze okresny sud v rozsahu Zalovanym relevantne navrhnutych dékazov tieto
vykonal, priom navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Ing. V. a Ing. Y. bol uskuto€neny
Zalobcom a nie Zalovanym, tak ako to tvrdil. Zaroven v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo
navrhovat dékazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom nemozno zamienat's rozhodovanim
sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov podfla navrhov alebo predstav
Zalovaného nie je ani postupom, ktorym by mu sud odfial moznost konat' pred sudom, lebo rozhodovanie
o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie stranam sporu (§ 185 ods.1 CSP). Podla
ustalenej judikatury plati, Ze postup sudu, ktorym nebol vykonany navrhnuty dbkaz stranou sporu,
nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pokial okresny sud a nasledne ani krajsky sud ako sud odvolaci nevykonali dékazy navrhnuté zalobcom
a takyto navrh Zalobcu bol okresnym sudom zamietnuty, tymto postupom nebol Zalovany, ktory takyto
navrh ani relevantne nevykonal, vylu¢eny z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok priznava.



56. Okresny sud potom vecne spravne vychadzal z dokazovania vykonaného na pojednavani dna
18. maja 2018 a takto zistenym skutkovym stavom bol v zmysle ust. § 383 CSP viazany aj krajsky
sud rozhodujuci o podanom odvolani Zalovaného. Tuto skuto&nost’ povazuje za potrebné krajsky sud
zvyraznit vo vztahu k dalSim odvolacim dévodom Zalovaného, ktory namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

57. Ak zalovany uviedol odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, pri€om z obsahu odvolania
bolo mozZné vyvodit, Ze dal$imi prostriedkami procesnej obrany su az v odvolani doloZzeny v celom zneni
Znalecky posudok &islo 72/2009 (&.I. 529-758) a oznaleny svedok Ing. C., tak krajsky sud konstatuje,
Ze k tymto prostriedkom obrany Zalovany neuviedol Ziaden z dévodov podla ust. § § 366 CSP pism.
a) az d), pre ktory by mohli byt v odvolacom konani pouzité, a preto bol odvolaci sud v zmysle ust.
§ 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Krajsky sud povazuje za
potrebné zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza z tzv. neuplného apelacného systému,
v ktorom je obmedzené pravo strany pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou véas uplatnené pred sidom prvej indtancie. Zalovany
mal v konani pred okresnym sudom vytvorené moznosti tieto prostriedky procesnej obrany pouzit' a
napriek pouc¢eniu okresného sudu o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania tieto dékazy v konani
pred sudom prvej indtancie relevantne neuplatnil. Pre krajsky sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v
ramci zalovanym vyvolaného odvolacieho konania preskiumaval tieto Zalovanym navrhnuté prostriedky
procesnej obrany. Krajsky sud v tejto suvislosti primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/174/2005, podla ktorého ...,Ak sud prvého stupria u€astnika poudil v zmysle § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku, postupom odvolacieho sudu, ked neprihliadol na dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, nebola u€astnikovi odiiata moznost konat' pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.*

58. K okresnym sudom zistenému skutkovému stavu, vykonanému dokazovaniu a jeho zhodnoteniu,
z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie § 383 CSP, zvyraziiuje krajsky sud, Ze dokazovanie
je procesny postup sudu, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom
a ich naslednom hodnoteni. Dopifia odvolaci sud, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom strany sporu, procesny postoj strany zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04). V
suvislosti so zhodnotenim vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom poukazuje odvolaci sud aj
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31. augusta 2004, podla ktorého ...
»pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

59. Vo vSeobecnosti k namietke ohladom nespravnych skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu
odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu,
jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dGkazov zo strany
sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 14.09.2011,
sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych



doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

60. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. Krajsky sud vo vS8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala.

61. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze predmetom konania bola
Zaloba Zalobcu o vylu€enie nehnutefnosti - byt €. XX, nachadzajuci sa na X. podlazi, vo vchode
XA. bytového domu V. M., sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN parc. & 1057/59, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach a na pozemku o velkosti
16543/488553 zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. V. (dalej len ,byt"), ktori Zalobca
odoévodnil tym, Ze k predmetnému bytu nadobudol vyluéné vlastnicke pravo a napriek predloZeniu
pisomného uvedenia dévodov s vecnou a pravnou argumentaciou, na zaklade ktorych sa u spravcu
domahal vylu€enia majetku zo supisu, spravca dévody Zalobcu na vylu€enie majetku zo supisu neuznal.
Na zaklade ulozenej povinnosti zalobca v sudom uréenej hmotno-pravnej lehote podal Zalobu o
vylu€enie majetku zo supisu.

62. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku odvolaci sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze
Zalobca, ktory sa domaha vyluc¢enia urlitého majetku z konkurznej podstaty, je povinny tvrdit a
preukazat naplnenie vSetkych zakonom vyzadovanych predpokladov pre takéto sudne rozhodnutie,
vratane preukazania, Ze existuje také pravo, ktoré brani zapisu uvedeného nehnutelného majetku do
supisu a Ze toto pravo aktualne svedd&i Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené bol preto namieste postup
okresného sudu, ktory skumal spinenie vSetkych podmienok vyplyvajucich z ust. § 78 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj len ,ZKR®) vratane preukazania, €i pravo, ktoré zapisanie
spornej nehnutelnosti do supisu vyluéuje, Zalobcovi svedci.

63. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze k momentu jeho rozhodnutia,
t.j. 18.05.2018, svedci Zalobcovi v zmysle €iastoného vypisu z LV &. XXXX, pre kat. uzemie H. V. vyluéné
vlastnictvo k spornému bytu, ako aj, Ze Zalobca nadobudol predmetny byt do vyluéného vlastnictva na
z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola uzavretad medzi predavajucim IV. Capital, a.s. a
Zalobcom ako kupujucim dria 08.04.2010, na zaklade ktorej Sprava katastra Dolny Kubin rozhodnutim
zo dna 19.04.2010, €. vkladu V 487/10 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
uginky vkladu ktorého nastali diha 19.04.2010.

64. Pre posudenie odvolania Zalovaného a vyhodnotenie zaverov napadnutého rozsudku okresného
sudu bolo potrebné zodpovedat, €i Zalobca platne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej
na LV - CiastoCny €. XXXX pre katastralne Uzemie H. V. tak, ako je vyjadrena v Zalobnom petite,
kedZe Zalobca uplatnil pravo vylu€ujuce zapisanie tohto nehnutelného majetku do supisu, a tuto otazku
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti vyhodnotit' vo vazbe k pravnym ukonom, ktoré
predchadzali Zmluve o prevode vlastnictva bytu diia 08.04.2010, na zaklade ktorej Zalobca ako kupujuci
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti od predavajuceho IV. Capital, a.s..



65. Primarne k zodpovedaniu uvedenej otazky, t.j. & Zalobcovi sved¢i pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu, a to, i platne nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu, krajsky sud uvadza, Ze sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, s jeho vyslovenymi skutkovymi
a pravnymi zavermi, preto v podrobnostiach na ne odkazuje za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP.

66. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza nasledovné.

67. Podstatna namietka Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze ak by sud prvej indtancie désledne skumal
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalobcu, musel by dospiet’ k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pretoze Zmluva o
prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin
dnia 21.12.2009 pod V 1969/09, je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

68. K tvrdeniu zalovaného o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu - Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dfa 18.12.2009, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 21.12.2009 pod
V 1969/09 uzavretej medzi Upadcom Vaclav(, s.r.o. a spolo¢nostou IV. Capital, a.s.. podla ust. § 39
Obcgianskeho zakonnika pre poruSenie ust. § 525 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ¢€l. 20.
bod 20.1. zmluvy o dielo, krajsky sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze dojednanie obsiahnuté
v €l. 20. bod 20.1. zmluvy o dielo je dojednanim len v ramci tejto uzatvorenej zmluvy podla ust. § 536
a nasl. Obchodného zakonnika. Uvadza krajsky sud, Ze predmetom Zmluvy o dielo €. 01/2009 zo dna
26.10.2009 (dalej len ,,zmluva“) uzatvorenej medzi Vaclavi, s.r.o. ako objednavatefom a UNISTAV HSV
spol. s r.0. ako zhotovitefom bol zavazok zhotovitela vykonat’ pre objednavatela riadne a v€as dielo
- vystavba a dokonc&enie rozostavanej stavby ,bytovy dom V. M.“ (stavebné prace) na rozostavanej
stavbe ,bytovy dom V. M.“ H. V., na W. ulici v H. V., na €asti pozemkov vedenej Katastralnym uradom
Zilina, Spravou katastra Dolny Kubin, podla projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie a zavazok
objednavatefla v zmysle Specifikacie podfa ¢l. 2 bodu 2.1.1. zmluvy zaplatit za dielo dohodnutu cenu v
zmysle €l. 6. zmluvy. Z &l. 2. bod 2.1.3. veta druhd zmluvy nepochybne vyplyvalo, Ze v Case uzavretia
zmluvy bol objednavatel, t.j. Vaclavl, s.r.o. vyluénym vlastnikom stavebného objektu a rozostavane;j
stavby bytovy dom V. M. a najomcom ¢asti pozemkov. Pokial v &l. 20. bod 20.1. zmluvy zmluvnymi
stranami - objednavatelom a zhotovitelom je dohodnuté, Ze ,Ziadna zo zmluvnych stran nie je opravnena
bez suhlasu druhej strany postupit svoje prava a povinnosti na tretiu osobu®, tak predmetné dojednanie
i krajsky sud vyklada so zaverom, Ze sa tyka vylu€ne prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy od
dielo. Predmetné ustanovenie je bez vplyvu na platnost Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dna
18.02.2009, uzatvorenej medzi Vaclavd, s.r.o. a IV. Capital, a.s., pretoZe v pripade tohto pravneho
ukonu neslo o postupenie pohladavky, ale o vykon vlastnickeho prava zo strany objednavatela Vaclavd,
s.r.o., ktora dispozicia majetkom bola suladna i s ¢€l. 15. bod 15.1. zmluvy, podla ktorého ...,vlastnikom
zhotovovaného diela je objednavatel“. Cl. 20. bod 20.1. zmluvy o dielo i podla nézoru krajského sudu v
Ziadnom pripade nemohol obmedzit, ¢i vylugit vykon vlastnickeho prava Vaclav, s.r.o.. Nie je predsa
mozné stotozrovat’ prevod vlastnictva k nehnutelnosti s postupenim pohladavky. Dojednanie €&l. 20.
bod 20.1. zmluvy o dielo spravne okresny sud vyloZil so zadverom, Ze obmedzenie postupenia prav
a povinnosti na tretiu osobu zmluvnych stran z tejto zmluvy, vyluéne o suhlasom druhej strany, sa
vztahuje len na tie prava a povinnosti, ktoré zmluvnym strandm - ipadcovi, v postaveni objednavatela a
spolo¢nosti UNISTAV HSV spol. s r.o. v postaveni zhotovitefa z tohto pravneho ukonu vyplyvaju. Prevod
vlastnickeho prava objednavatela k rozostavanym bytom, nachadzajucim sa v predmete zhotovovaného
diela, nebolo mozné subsumovat tak, ako uvadzal Zalovany pod ust. § 525 Ob¢ianskeho zakonnika,
nakolko islo o nakladanie s predmetom vlastnictva (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

69. Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného stdu o platnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfa 21.12.2009 pod
V 1969/09 vyvodenym z ust. § 46 ods. 6 Katastralneho zdkona a nestotozZnil sa s nazorom sudu
prvej indtancie, podla ktorého v civilnom sporovom konani o excindagnej Zalobe sud nie je opravneny
preskumavat postup spravy katastra v katastralnom konani. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud
poukazuje primarne na odsek. 45. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého okresny sud
poukézal na v konani nespornu okolnost, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009 medzi upadcom ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou IV. Capital, a.s. ako
kupujucim boli dotknuté byty, vratane sporného bytu zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie
H. V. ako rozostavané byty ako aj, Ze k zapisu upadcu ako vlastnika dotknutych rozostavanych bytov,



vratane sporného bytu do katastra nehnutelnosti, doslo pred uzatvorenim Zmluvy o prevode vlastnictva
bytov zo dfia 18.12.2009 medzi upadcom a spolo€nostou IV. Capital, a.s., a to v zaznamovom konani
vedenom pod Z1793/09 zo dnia 04.12.2009, pri€om spdsobilost predloZenych listin vyZadovanych ust.
§ 46 ods. 6 Katastralneho zakona je opravneny posudzovat' vyluéne spravny organ. Pokial Zalovany
v podanom odvolani tvrdil pochybenie katastra nehnutelnosti, stotozfiuje sa krajsky sid so zaverom
okresného sudu, Ze spravnost postupu a ani zakonnost' rozhodnutia Spravy katastra, ktora nema vztah
k ur€eniu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, sud v tomto konani skimat nemdze.
Konanie katastra a jeho rozhodovacia €innost, hoc aj chybna, nembze byt predmetom uréovacieho
sporu. Nesuhlasi krajsky sud s odvolacim dévodom Zalovaného, Ze okresny sud nepostupoval v zmysle
judikatuary NS SR, konkrétne rozsudkom NS SR sp. zn. 2Cdo/67/2000 a pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, sa mohol odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazuje
na zaver vyjadreny v odseku 45. odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde okresny sud uviedol, Ze
nie je vylu¢ené, Ze pokial by v konani o prejednavanej veci bolo preukazané, Ze sporny byt v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dia 18.12.2009 a v nadvaznosti na uvedené ani
v &ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia 08.04.2010 nespifial pojmové znaky
rozostavaného bytu v zmysle ust. § 3 ods. 16 Katastralneho zakona, bolo nevyhnutné konstatovat,
Ze uz v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 medzi upadcom ako
predavajucim a obchodnou spolo¢nostou IV. Capital, a.s. ako kupujucim nebol spésobilym predmetom
obd&iansko-pravnych vztahov, v désledku ¢oho by Zmluva o prevode vlastnictva bytov z 18.12.2009 bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a tym obchodna spolo¢nost’ IV. Capital, a.s. ako nevlastnik by
nasledne nemohla platne previest vlastnicke pravo k spornému bytu na Zalobcu Zmluvou o prevode
vlastnictva z bytu z 08.04.2010.

70. Zalovany v dalSom odvolacom dévode poukazal na sudnoaplikaénu prax, ktora k otdzke pravneho
vymedzenia pojmu byt prijala stanovisko v rozsudku NS SR, sp. zn. 4Cdo 27/02, podla ktorého
pojmovym znakom bytu ako predmetu ob&ianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takého rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité
miestnosti mohli byt predmetom obgianskopravnych vztahov ako byty. Podla obsahu Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009 - V 1969/2009 jej predmetom bol prevod ,rozostavanych bytov
v bytovom dome®, €o je nepripustné a spésobilo to absolutnu neplatnost zmluvy podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo
dia 18.12.2009 - V 1969/2009, a ani v Case uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dna 08.04.2010 - V 487/10, ktorou mal Zalobca nadobudnut predmetny byt, eSte nebolo vydané
kolaudac¢né rozhodnutie Mesta Dolny Kubin €islo 4062/2011/131-TS2/A10 dia 30.05.2011 a ani nebolo
pravoplatné. K pripustnosti predmetu prevodu ,,rozostavany byt krajsky siud poukazuje na pravnu
upravu Katastradlneho zakona v zneni k momentu uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dfia 18.12.2009 a Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.4.2010, a to ust. § 3 ods. 15 a
16 upravujuce pojem ,rozostavany byt alebo rozostavany nebytovy priestor®. Suhlasi krajsky sud so
zaverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze v dosledku
vymedzenia pojmov rozostavana stavba, rozostavany byt a rozostavany nebytovy priestor v ust. § 3
ods. 15 a 16 Katastralneho zakona ni€ nebrani tomu, aby rozostavané stavby, rozostavané byty a
rozostavané nebytové priestory boli predmetom obc&iansko-pravnych vztahov po tom, ¢o doslo k ich
zéapisu do katastra nehnutelnosti. Ak rozostavany byt nespifia znaky definicie pojmu byt v zmysle ust.
§ 2 ods. 1 z&kona &. 182/1993 Z.z., znamena to len to, Ze na rozostavané byty sa pravna Uprava
zdkona €. 182/2003 Z.z. bez dalSieho nevztahuje, ¢o v8ak nevyluéuje, aby ,rozostavany byt mohol
byt predmetom prevodu. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze byt ako vec v pravnom
zmysle vznika az momentom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia prislusného stavebného dradu.
Uvadza krajsky sud, Ze rozhodnutie stavebného uradu je vyhradne a vyluéne zdkonnym predpokladom
na zmenu pravnej povahy existujucej veci z rozostavanej stavby na byty a nebytové priestory, vratane
podielu na spolo¢nych €astiach, zariadeni a prisluSenstve k tomu. Pravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu nie je samostatnym spdsobom vzniku vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom, ale
je predpokladom, aby konkrétna nehnutelnost vo faze po ukon&eni vystavby mohla byt definovana de
iure ako byt alebo nebytovy priestor. Ugelom kolauda&ného rozhodnutia je, aby sa povolilo uZivanie
stavby na bytové uc€ely s presnym uréenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. AZ na zaklade
tzv. kolaudaéného rozhodnutia stavebného Uradu je mozné v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. urcitu
konkrétnu ast’ obytného domu povazovat za byt, resp. za nebytovy priestor, pri¢om do rozhodnutia
stavebného uradu o povoleni uzivania su vlastnici prisludnej Casti nehnutefnosti, a to vzdy v takom $tadiu



rozostavanosti, v akom sa obytny dom nachadza. V zmysle platnej pravnej Upravy méze byt predmetom
pravnych vztahov aj rozostavany byt a rozostavany nebytovy priestor a je mozné k nim nadobudnut
vlastnicke pravo a je mozny aj prevod vlastnickeho prava z uvedenych nedokonéenych veci.

71. V suvislosti s prevodom rozostavaného bytu a definiciou rozostavaného bytu, vo vztahu ku
ktorej nespravne skutkové zistenia a pravne posudenia namietal Zalovany v tom smere, Ze stupen
rozostavanosti nezodpovedal definicii ust. § 3 ods. 16 katastralneho zakona, pretoZe v rozhodnom €ase
stavba bytového domu nebola Uplne uzatvorena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou, pri¢om
znalecky posudok Ing. Kovalika nezodpovedal stavu nehnutelnosti a neopisoval stav nehnutefnosti k
18.12.2009, i krajsky sud povazoval za potrebné opatovne zacitovat ust. § 3 ods. 16 katastralneho
zakona, podfla ktorého rozostavany byt je miestnost alebo subor miestnosti ur€enych v sulade so
stavebnym povolenim na byvanie alebo na iny u€el ako byvanie, ak sa nachadza v dome, ktory
je aspon v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok je uzavrety obvodovymi stenami a streSnou
konstrukciou. Suhlasi odvolaci sud s postupom okresného sudu, ktory pre zaver, & dotknuté byty sa
nachadzali v dome, ktory bol v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok bol uzavrety obvodovymi
stenami a streSnou konstrukciou, vykonal dokazovanie dokaznymi prostriedkami relevantne navrhnutymi
a nevyhnutnymi pre postdenie sporovej veci, a to prave zalovanym predlozenym Cestnym prehlasenim
Ing. Y. z 09.03.2017, €astou znaleckého posudku Ing. Kolomana Kovalika €. 72/2009 (&.I. 176),
fotodokumentéaciou (&.I. 197), ktoré zhodnocoval jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Okresny sud v
ramci svojho zhodnocovania spravne vyjadril, Ze nebolo relevantnym, Zze ku dniu 18.12.2009 nebol
dokoncCeny Ziaden z bytov, ktoré mali byt vybudované v zmysle projektovej dokumentacie a stavebného
povolenia, ale relevantnym bolo to, i dotknuté byty sa nachadzali v dome, ktory bol v takom stupni
rozostavanosti, Ze navonok bol uzavrety obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Prave Zalovanym
predloZzené dOkazy na €.I. 176, 197 spisu - fotodokumentacia tvoriaca aj sucast znaleckého posudku
Ing. Kovalika, a to fotografie poskytli dékaz o tom, Ze bola ohrani¢ena stavba bytového domu vo vyske
0smych nadzemnych podlazi, ako aj, Ze bol uzatvoreny streSnou konstrukciou, teda, Zze bol hotovy
strop a obvodové steny, ¢o vyjadrenia Ing. Y. v ¢estnom prehlaseni nevyvratili. Bez relevancie bolo
tvrdenie v Cestnom prehlaseni zo diia 09.03.2017, Ze i$lo o hrubu stavbu, v takom $tadiu rozostavanosti,
Ze na vybudovanej Casti stavby neboli Ziadne okna, Ziadne interiérové ani exteriérové dvere, Ziadne
zarubne, zabradlia, tepelné izolacie, vnutorné omietky, elektrické, tepelné rozvody, rozvody vody a
kurenia, neboli realizované potery, malovky a nenosné priecky a pod. Ak Zalovany v odvolani poukazal
na to, Ze rozostavana stavba nebola ukonéena streSnou krytinou, tak uvadza odvolaci sud, Ze predsa
streSnu krytinu ako taku nevyZaduje ust. § 3 ods. 16 zdkona €. 162/1995 Z.z., ktory vyZaduje len stre$nu
konstrukciu. Relevantnym v danom pripade bolo to, Ze dom bol navonok uzavrety obvodovymi stenami
a streSnou konstrukciou, ¢o prave dokazali dbkazy predloZzené Zalovanym.

72. Pokial Zalovany spochybfoval zavery znaleckého posudku Ing. Kovalika s tvrdenim, Ze ide o
nepravdivy znalecky posudok, Ze znalec je zaujatou osobou, vzhfadom k tomu, Ze je vlastnikom dvoch
bytov v predmetnej nehnutelnosti, tak je potrebné uviest, Ze iSlo o znalca, ktory v €ase vyhotovovania
znaleckého posudku bol zapisany v zozname znalcov, tento ako odborne spdsobila osoba k ur&itému
momentu vyhotovoval tento znalecky posudok s opisom predmetnej nehnutelnosti. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany len uviedol vys8ie uvedené namietky bez ich preukazania v&as, potom nebolo mozné na ne
ako relevantné prihliadat. Oproti sebe tak stali na jednej strane €ast’ znaleckého posudku a fotografie,
obsah zmluvy o prevode vlastnictva bytov, z ktorych bolo zrejmé, Ze iSlo o rozostavanu stavbu a na
strane druhej Cestné prehlasenie. Z obsahu Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2019
vyplynulo, Ze iSlo o prevod rozostavaného obytného domu stavby a €ast znaleckého posudku, jeho
prilohy potvrdili, Ze iSlo o dom s obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Za tejto dOkaznej situacie
okresny sud spravne uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Zze by sporny byt v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2019 nespifial definiciu rozostaveného bytu, v dosledku &oho
by nemohol byt spdsobilym predmetom prevodu.

73. Stotoziuje sa krajsky sud s pravnym posudenim okresného sudu, ktory namietku neplatnosti Zmluvy
o prevode vlastnictva bytov zo dha 18.12.2009 zhodnotil ako nedévodnu a rovnako za nedévodnu
povazoval aj namietku, Ze v tejto zmluve absentuje prejav vble kupujuceho, kedZe vyplyva z &l. 3
predmetnej zmluvy. Z tohto stavu potom spravne uzavrel, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo drfia 08.04.2010 platne nadobudol vlastnicke pravo, ktorého vklad bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Dolny Kubin zo dfia 19.04.2010 pod &. vkladu V 487/10, a preto sporny byt
nemal byt do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom



sude Zilina pod sp. zn. 1K/12/2015 zapisany, pretoZe vlastnicke pravo Zalobcu mu svedé&i. K poukazu
Zalovaného na koncentraénu zasadu, povinnosti popretia skutkovych tvrdeni je potrebné uviest, Ze
Zalobca osvedc€oval a preukazoval svoje vlastnicke pravo prave vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
teda udajmi, ktoré sa povazuju za hodnovernég, pokial nie je preukazany opak, k preukazaniu ktorého
zo strany Zalovaného nedo$lo.

74. Namietku Zalovaného ohladom poruSenia prava na spravodlivy sudny proces krajsky sud, po
oboznameni sa s postupom sudu prvej inStancie, nevyhodnotil ako dévodnu. V zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP mozno za poruSenie prava na spravodlivy proces oznacit taky procesny postup
sudu, ktory znemozfiuje strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava. Krajsky sud uvadza, Ze
Zalovany mal v konani pred sudom prvej inStancie zabezpe€&enu moznost’ na realizaciu procesnych prav
a bola mu vytvorena moznost’ obhajenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sucast'ou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je aj princip rovnosti zbrani, ktory vyZaduje, aby kazda sporova strana
mala primerand moznost’ predloZit svoje navrhy, uplatfiujuc svoje prava za podmienok, ktoré nie su
podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje protistrana. Zasada
rovnosti stran v sidnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o
ktorych pravach a povinnostiach std rozhoduje (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
stran mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat' rovnaku
moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vodi protistrane.
Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov sudneho konania spoc€iva
v tom, Ze vSetky strany sporu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatriuju a plnia za
rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia, nie je podstatné ani to, ktory z i€astnikov sa
stane Zzalobcom a ktory z Gi¢astnikov je Zalovany (I1. US 35/02). Zasada vyjadrujica ,pravo na spravodlivy
sudny proces” je spojena s nutnostou rovnakych ,pravidiel hry“, ale tieZ aj s principom ,rovnosti zbrani*
pre vSetky strany sudneho konania. Sudy su preto povinné tuto zasadu aplikovat' vo vztahu ku vietkym
stranam, tzn. bez ohfadu na to, aké maju procesné postavenie, a to nielen proti sporovej strane, vdanom
pripade Zalovanému, ktory podal odvolanie, ale aj vo vztahu k Zalobcovi, a zaroven postupovat tak, aby
bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Okresny sud
svojim procesnym postupom vytvoril sporovym stranam rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich
procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti, a preto namietka Zalovaného o poruseni prava
na spravodlivy proces nembze obstat.

75. | odvolaci dévod Zalovaného, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odporuje zaverom
vyplyvajicim z judikatary Ustavného sudu SR, a to uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. 11. 2011, &.k. IV. US 499/2011-25, sp. zn. IV. US 92/09 s tym, Zze diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05), &o je zrejmé aj z toho, ze Okresny sud Zilina v skutkovo
a argumentacne identickom spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016 vydal
rozsudok ¢.k. 18Cbi/8/2016-488 zo dria 31.05.2018, ktorym identickd zalobu Zalobcu - spoloénosti
IV. Capital, a.s. zamietol ako neddvodnu, a ktoré rozhodnutie je pravoplatné, bol zhodnoteny ako
nedévodny. Tento zaver krajského sudu vychadza z toho, Z2e po obozndmeni sa so Zalovanym
dolozenym rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cbi/8/2016-488 zo dfia 31.05.2018 v lehote na
podanie odvolania (€.I. 517 a nasl. spisu) bolo zistené, Ze v predmetnej veci bola Zaloba zamietnuta z
dovodu nesplnenia obligatérnej podmienky pre UspeSné uplatiiovanie naroku Zalobcu podfa ust. § 78
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, a to v€asnost podania Zaloby. V odseku
16. odévodnenia tohto pravoplatného rozsudku bolo uvedené, ze ...,,s poukazom na dévod zamietnutia
Zaloby sa uZ viac nezaoberal meritom veci. Hoci strany konania v ramci pojednavania dna 31.05.2018
pozadovali odévodnenie aj v merite veci, vzhladom na ustalenu sudnu prax sa sud nezaoberal meritom
veci, kedZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze nebola podana véas. Dal$ie odévodnenie ohladom
meritu veci by tak bolo nad ramec a mohlo by tak spésobit nezrozumitelnost, &i nepreskimatelnost
rozhodnutia. Nebol Ziaden zakonny dévod, aby sa sud zaoberal aj daldimi skuto€nostami, kedZe bolo

skon&tatované, Ze Zaloba nebola podand v€as, preto jej nebolo mozné vyhoviet®.

76. Krajsky sud uvadza, ze zadkladom sporu v konani pred okresnym sudom, ako i v odvolacom konani
bolo vyhodnotenie, €i doslo k splneniu piatej podmienky pre UspeSnost excindacnej Zaloby, a to &i



Zalobcovi sved¢i pravo vylu€ujuce zaradenie veci do supisu, vo vztahu ku ktorému okresny sud na
z&klade v danej sporovej veci zisteného skutkového stavu spravne uzavrel, Ze Zalobca takéto pravo
osvedgil. Dopina odvolaci sud, Ze s ohfadom aj na iné odvolacie sporové pravne veci skutkovo obdobné,
v ktorych vystupuje Zalovany, Ze kazdu z nich mohol posudzovat za viazanosti skutkovym stavom
zistenym v konani pred sudom prvej inStancie a len v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov za
reSpektovania nepripustnosti novot v odvolacom konani. Uvedené znamena, Ze pri tej - ktorej sporove;j
pravnej veci mohol krajsky sud posudzovat a vyjadrovat sa k zaverom obsiahnutym v napadnutom
rozsudku okresného sudu, vychadzajucim z priebehu konania a dokazovania len v Uzkej vazbe na
vymedzené odvolacie dovody. Krajsky sud preto v tej - ktorej sporovej pravnej veci sa mohol vyjadrovat
vo vazbe k zaverom okresného sudu obsiahnutym v napadnutom rozsudku okresného sudu, len k tomu,
¢o odvolatel relevatne rozporoval v ramci odvolacieho konania. Uvedené zd6razriuje krajsky sud aj vo
vztahu k principu pravnej istoty s poukazom na Clanok 2 ods. 2 CSP.

77. Na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud nezistil, Ze by boli dané v predmetnej veci
podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu ani pre jeho zmenu, preto vychadzal
z presvedcivych a logickych zaverov okresného sudu, vyjadrenych v napadnutom rozsudku okresného
sudu, vo vztahu k posudeniu piatej podmienky uspesnosti excindaénej Zaloby, ktoré boli vyjadrené v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ktory bol vo vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vo
vyroku vecne spravne rozhodnutie, podla ust. § 387 ods. 1 v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP.

78. K uplnosti odvolaci sud poukazuje na zistenia vyplyvajuce z udajov z Obchodného vestnika, znacka
K028317, pod OV 2017/182 zo dia 25.09.2017, podla ktorych Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn.
80dK/87/2017 zo diia 18.9.2017 vyrokom . vyhlasil konkurz na majetok diznika M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XA, XXX XX H. V. a vyrokom Il. ustanovil spravcu Mgr. Miroslav Hlad, so sidlom
kancelarie U. XXX, XXX XX V. W. Y.. Vyrokom IV. rozhodol, Ze diZnika oddlzuje tak, Ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZznika, a to v rozsahu, v akom
nebudu v konkurze uspokojené. Vyrokom V. za&al hlavné insolvenéné konanie podfa &lanku 3 ods.
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani.
Uvedené zistenia vSak podfa nazoru odvolacieho sudu boli bez vplyvu na konanie a rozhodovanie tak
okresného sudu, ako i odvolacieho sudu so Zalobcom oznaCenym M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XXXXIXA, XXX XX H. V.., t.j. 0 jeho aktivnej vecnej legitimécii. Z pravnej upravy oddlZovacieho konkurzu
vyplyva, Ze oddIZenie konkurzom v sebe spdja uc€inky vyhlasenia konkurzu a zaroven ucinky oddlZenia,
teda zbavenia dlhov fyzickej osoby a vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika prechadza opravnenie
nakladat' v konani s majetkom podliehajucim konkurzu na spravcu, ktory kona v mene a na ucet diznika.
Rozsah konkurznej podstaty je vS8ak vymedzeny uzSie ako v likvidaCnom konkurze (§ 167h ZKR). Pri
podanej zalobe oznaceného Zalobcu M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XA, XXX XX H. V. o
vylucenie veci, ktora bola zapisana do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu Vaclav(, s.r.o., teda ked
tento majetok nie je zapisany podla Uudajov z Obchodného vestnika v konkurznej podstate (nie je ani
vyhotoveny a zverejneny) M. Y. (dIZnika) ako oznaceného Zalobcu, sa potom nemohlo jednat o konanie,
ktoré by sa tykalo majetku podliehajuceho konkurzu a ani neslo o vec tykajucu sa tohto majetku, ktorého
ucastnikom konania namiesto diznika je spravca. V danom pripade Zalovany spochybrioval samotny
hmotno-pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava oznaenym Zalobcom k spornej nehnutefnosti,
teda bola vyvolana spornost, €i ide o majetok, ktory patri diZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu, a preto
vzhlfadom na absenciu Upravy obdobnej, ako v ust. § 47 ods. 4 ZKR sa spravca automaticky nestal
u€astnikom konania namiesto oznaceného Zalobcu (dIZnika).

79. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
ktorému bola preto krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania voci neuspednému

Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



