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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v spore Zalobcu: Postova poistoviia, a. s.,
ICO: 31 405 410, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Ludmila
Jurova, advokatka so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti zalovanej: B. N., C.. XX. XX. XXXX,
S. T. XXX, XXX XX T. o zaplatenie 30,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30,77 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 30,77 Eur od 04.08.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 27.05.2019 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 30,77 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia poistného v zmysle poistnej zmluvy. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu so zaciatkom poistenia 15.09.2016, na zaklade
ktorej bola Zzalovana povinna uhradzat poistné. Zalovana poistné riadne a véas neuhradzala, na zaklade
¢oho zalobca v tomto konani ziada dlzné poistné za obdobie od 15.04.2017 do 03.08.2017. Poistna
zmluva zanikla v sulade s § 801 ods. 2 Obgianskeho zékonnika dfia 02.08.2017. Zalobca si uplatfiuje
diZzné poistné do tohto dna i uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5 % odo dna nasledujuceho po zaniku
poistenia, t.j. odo dfia 04.08.2017.

2. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.
Sud preto uvedeny platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢€.k. 3Csp/59/2019-51 zo dia 23.10.2019.

3. Zalovana sa k veci samej nevyjadrila. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovana v
danej veci nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud, povazujuc ich za nesporné, z nich pri
rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
30,77 Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.



5. Sud vykonal dokazovanie precitanim poistnej zmluvy €. 1220297342, Ozndmenia o zaniku poistnej
zmluvy zo dfia 18.08.2017, vyzvy na zaplatenie poistného zo dfa 20.12.2016, ako aj oboznamenim sa
s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril diia 14.09.2016 so Zalovanou poistn zmluvu - poistenie pohrebnych nakladov so
zadiatkom poistenia od 15.09.2016. Zalovana bola podla zmluvy povinna platit mesaéné poistné vo
vySke 8,44 Eur a to k 15. dfiu v mesiaci.

7. Podla zalovanou nepopretého tvrdenia Zalobcu Zalovana nezaplatila poistné za obdobie od
15.04.2017 do 03.08.2017.

8. Listom zo dna 20.12.2016 vyzval Zalobcu na uhradu diZzného poistného v sume spolu 16,88 Eur a
listom zo dfa 18.08.2017 oznamil Zalobca Zalovanej zanik poistnej zmluvy k 03.08.2017.

9. Podla 788 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom zneni (dalej len O.z.) poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

10. Podla § 801 ods. 1 O.z. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

11. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 O.z. poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o poisteni, na zaklade ktorej mala Zzalovana povinnost uhradzat mesaéné poistné vo vyske 8,44 Eur.
Zalovana si tuto povinnost za obdobie od 15.04.2017 do 14. 07.2017 nesplnila a nakolko z nepopretého
tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze zmluva zanikla ku driu 03.08.2017, v sulade s § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sud priznal zalobcovi narok na poistné do dfia zaniku poistenia za celkové obdobie od
15.04.2017 do 03.08.2017 , t. j. Zalobca ma narok na poistné vo vySke 30,77 Eur (3 mesiace x 8,44 ,- eur
+ pomerné poistné od 15.07.2017 do 03.08.2017 vo vyske 5,45 Eur), na zaplatenie ktorého sud zaviazal
Zalovanu tak, ako je uvedené v |. vyroku rozsudku.

14. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od
1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Nakolko dIZzna suma nebola riadne a v€as uhradenad, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania
v sulade s citovanym ustanovenim Obcdianskeho z&konnika vo vySke urCenej podla citovaného
vykonavacieho predpisu, t.j. vo vySke 5 percentudlnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania. Poistenie zaniklo dfa 03.08.2017 a od



04.08.2017 je zalovana v omeskani so zaplatenim poistného. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil za
spravne obdobie. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania bola 0 % ro&ne, teda uroky
z omeskania Zalobcovi patria vo vyske 5 % ro¢ne. Uroky z omeskania boli teda uplatnené v sulade
so zakonom. Na zaklade uvedeného povazuje sud Zalobu za dévodnu i v €asti uplatnenych urokov z
omeskania a preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

18. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.V danom pripade mal Zalobca vo veci plny uspech, preto sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
vocéi Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho



obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



