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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sudu o mal.
Y. S., J.. XX. XX. XXXX, bytom u matky zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov, matky: G. S., J.. X. XX. XXXX, G.
G., L.. 8. XX/XX, pravne zastipena JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Zelezniéna 90/12 a otca: Z. S., J.. X. XX. XXXX, Y. G. S. XXX, Z., o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na S.. Y. S, J.. XX. XX. XXXX zo sumy 99,58
Eur /3.000 Sk/ mesacne na sumu 350 Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, od 23. 7. 2019.

II. Nedoplatok na vyzivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 23. 7. 2019 do 31.12. 2019 na mal. Y.
vo vySke 1.324,80 Eur,jeotec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/213/2003-14 zo diia
28. 1. 2004 v Casti o0 vyzivnom na mal. Tomasa.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23. 7. 2019 Ziadala o zvy3enie vyZivného na
mal. syna Y. zo sumy 99,58 Eur (3.000 Sk) na sumu 800 Eur s tym, Ze 400 Eur z danej sumy bude
slazit na vyzivu a 400 Eur na tvorbu Uspor. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na mal. Y. bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 7C213/03-14 zo dna 28. 1. 2004 od 19. 2.
2004 vo vyske 3.000 Sk mesacne. V Case poslednej upravy maloletého mal dva roky, a ona bola na
materskej dovolenke. Otec pracoval v Taliansku so zarobkom 20.000 Sk mesacne. V €ase posledne;j
Upravy vyzivného matka aj otec mali vyZivovaciu povinnost aj vtedy k mal. J. J.. X. XX. XXXX, ktora je uz
v su€asnosti dospela. Matka uviedla, Ze otec od roku 2004 nad rémec ureného vyZivného sa Ziadnym
spbsobom nepodiefal na vychove a vyZive syna. Od poslednej Upravy uplynulo viac ako 15 rokov a
napriek tomu, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost voci dcére sdm iniciativne vyZivné nezvysil. O
syna sa otec vobec nezaujima. Malolety Y. je Ziakom 2. roénika SPS v Pov. Bystrici a v sUvislosti
so Studiom matka ma zvy3ené vydavky na cestovné vo vy3ke cca 30 Eur, obedy cca 53 Eur, 3k.
potreby plati matka asi 10 Eur mesaéne, poplatok ZRPS 30 Eur roéne, na stuzkovi matka prispieva
rocne 50 Eur, na vylety, exkurzie priemerne mesacne sa vynaklada 20 Eur. Synovi plati za mobil 20
Eur mesacne, hygienické potreby 20 Eur. Syn je alergik a mesacne na lieky doplaca 15 Eur. Synovi



mesacne dava vreckové 80 Eur. Okrem toho na iné mimoSkolské aktivity ako je kino, plavarefi mu
priemerne prispieva sumou 20 Eur mesacne. Jej naklady na byvanie su spolu 170 Eur mesacne vratane
poplatkov za energie. Takisto plati poistku, dai za nehnutelnost’ 16,50 Eur mesacne, internet spolo¢ne
s TV uhradza vo vyske 27 Eur mesaéne a okrem toho splaca Gver 130 Eur mesaéne. Matka uviedla,
Ze jej prijem je cca 785 Eur mesagne. Od otca ma vyzZivné na syna Y. 99,60 Eur a pobera rodinné
pridavky. Poukazala na to, Ze bez pomoci dcéry by zo svojho prijmu neodkazala pokryt vSetky popisané
vydavky a naklady. Ona nevlastni Ziaden majetok na rozdiel od otca maloletého, ktory sa podfa matky
stal vyluénym vlastnikom rodinného domu, pri€om polovicu neskér previedol na svoju partnerku. Otec
dlhodobo pracuje v Taliansku s priemernym netto prijmom 2.400 Eur.

2. Matka k navrhu pripojila rovnopis rozsudku tun. sudu sp. zn. 7C213/03-14.
3. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru€¢enym tun. sudu na pojednavani diha 11. 9. 2019.
4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia otca, rozsudku tun. sudu
7C213/03, vysluchom rodi€ov maloletého, oboznamenim sprav o zarobku matky, dékazov o zarobku
otca, vypisom z uctu otca z 11/2009, 8/2010, 11/2011, 10/2012 a 5/2013, oboznamenim sa s rozsudkom
tun. sudu 8C287/2015-12, s lekarskymi spravami o zdravotnom stave otca, s bankovymi potvrdeniami,
poistnou zmluvou, dokladov o nakladoch na opravu auta, vypisu z X. C.. XXXX H.. U.. G., kiipnou
zmluvou zo diia 15. 12. 2016 a zo dia 29. 9. 2015, rozhodnutim OU Zilina o vklade . XXXX/XXXX L.
0. X. XX. XXXX, C. I. L. X. XXXX H.. U.. K., X. XXXX, XXXX H.. U.. E. H., prehladu vydavkov matky,
dbkazov o platbach matkou, s lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého Y., so spravami
UPSV aR Zilina zo dna 6. 11 2018, 3. 10. 2017, 10. 1. 2017, 16. 10. 2017, 20. 12 2016, 18. 2. 2016 ako
aj s ostatnym dékaznym materialom, vysluchom maloletého Y. a vysluchom dcéry J. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Rodi¢ia maloletého Y. boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn.
7C213/03-14 zo dnia 28. 1 2004, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19. 2. 2004. Uvedenym rozsudkom
bola zarover schvalena dohoda medzi rodiémi o Uprave prav a povinnosti k mal. detom S.: J. M. Y.S.
N. Y., Z.J. S.. J. rodigia dohodli vyzivné 4.000 Sk (132,78 Eur), na mal. Y. 3.000 Sk (99,58 Eur).

7. Otec v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze od roku 2004
neprispieval nad ramec sudom ureného vyZivného s tym, Ze po prechode na Euro mal podla rozsudku
platit’ vyZivné na obe deti 232,36 Eur a on dobrovolne platil 331,94 Eur (10.000 Sk). O uvedenom
predloZil sudu vypisy z uétu z obdobia 11/2009, 8/2010, 11/2011, 10/2012. Otec uviedol, Ze taktiez nie
je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa o syna nezaujimal a nestaral, pretoZe aj ked pracoval v zahranici
v Taliansku, vZdy medzi sezénami, ked bol na Slovensku, sa s obidvoma detmi stretaval, braval
ich na vylety, dovolenky, kupoval im dareky, oSatenie a v8etko, o potrebovali. Takuto starostlivost
zabezpe&oval az do r. 2015, odkedy mu matka mal. Y.S. zadala branit v styku s detmi. Uviedol, Ze s
dcérou sa stretaval tajne, uz bola dospeld, ale syna od r. 2015 nevidel. Cez dcéru sa na syna informoval a
vedel o vSetkych jeho Studijnych vysledkoch, koni¢koch aj vSetko o jeho zdravotnom stave. Poukazal, na
to ,Zze hoci vr. 2014 zostal nezamestnany, vtedy a vratil na Slovensko, nepodarilo a mu ngjst pracu, no
napriek tomu stale platil nad ramec uréeného vyzivného, t. j. sumu 331,94 Eur. Potom ako dcéra ukoncila
Studium, jeho vyzZivovacia povinnost k dcére bola rozsudkom tun. sudu 8C 287/2015-12 zruSena a to
od 1. 9. 2015. Po tomto obdobi za¢al poukazovat vyzivné uréené sudom a to 99,60 Eur. Matka mal. ho
nekontaktovala, Ze by potrebovala vyssie vyzivné. Uviedol, Ze sam ma zdravotné problémy, od 1. 3. 2017
ma diagnostikovanu poruchu srdca, vysoky tlak, lie€i sa, musi dodrZiavat' prisnu nizkocholesterolovu
nesolenu diétu, o ¢om predlozil lekarske spravy z 8. 7. 2019, 11. 3. 2017, 1. 3. 2017, prepustaciu
spravu zo dna 14. 3. 2018 ako aj dalSie lekarske potvrdenia o poskodeni kolena. Jeho zdravotny stav
ho obmedzuje pri hladani si zamestnania a ked sa mu nepodarilo zamestnat’ na Slovensku v r. 2017,
vycestoval za pracou do Rakuska, kde pracoval 10 dni. nasledne od 9. 10. 2017 bol do 20. 12. 2017
nezamestnany, evidovany na Urade prace. V Rakusku pracoval tiez koncom decembra 2017 do 24. 1.
2018, kde pracu ukongil z dévodu urazu na lavom kolene. Od juna 2018 zacal pracovat v Taliansku ako
¢adnik. Do ukonc&enia sezony do 31. 10. 2018 a v r. 2019 od 6. 4. 2019 do 31. 10. 2019. Nie je pravda,
Ze by zarabal 2.400 Eur netto, jeho suc€asny prijem je 1800 Eur netto aj s nad€asovymi hodinami. Od
zaciatku roku 2019 zarobil 9.633 Eur, ¢o za 8 mesiacov predstavuje prieme mesacne 1.204 Eur. Po



odpoditani jeho mesaénych vydavkov mu ako vreckové zostava 95 Eur, €o je o 15 Eur vySSie nez ma
syn. Mesacne plati za ubytovanie 400 Eur spolu s nakladmi na energie s tym, Ze byt, v ktorom byva
s priatelkou ma prenajaty ona. Najomné je 700 Eur bez energii a on jej prispieva polovicou. O platbe
najomného predlozil doklad, z ktorého sud zistil, Ze sa jedna o platbu prevodcov N. - S.. Na stravu minie
300 Eur mesacne. Vyzivné plati 100 Eur mesaéne, za dochadzanie do prace 80 Eur mesacne, telefon
20 Eur, telefén 10 Eur, lieky 10 Eur, drogéria 20 Eur, a na Slovensku plati elektrinu za dom v S.i 35
Eur, vodu 3 Eurd s tym, Ze poukazal na to, Ze on na Slovensku nevlastni Ziadnu nehnutelnost a byva
u priatelky. Jeho celkové naklady tak predstavuju sumu 980 Eur. Taktiez ro¢ne plati komunalny odpad
18 Eur, okrem toho mesacne si plati zdravotnu poistoviiu 67 Eur, za dafiové priznanie v Taliansku plati
50 Eur, za pracovné oble¢enie, obuv ro¢ne plati 350 Eur, musi nosit vloZky do topanok, v suasnosti
za ne plati 100 Eur. Taktiez plati roénu poistku 154 Eur na auto, za STK zaplatil 30 Eur, plati dialni¢nu
znamku 50 Eur, 2x do roka jazdi na Slovensko, pri€om cesta na Slovensko a spat do Talianska ho stoji
240 Eur. Takisto 2x do roka absolvuje vySetrenia na Slovensku, ¢o je 20 Eur. Po prepocitani na mesiac
tieto néklady predstavuju sumu 131 Eur mesaéne. Okrem nich ma dalSie vydavky za injekciu do kolena
65 Eur, doplatok dane v Taliansku za roky 2009-2013, 4.285 Eur, za udrzbu auta v r. 2018 a 2019 spolu
vo vySke 2.226 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 6.576 Eur, ktord sumu zaplatil zo svojich uspor. Otec
poukazal tiez na to, Ze po rozvode s manzelkou cely 3-izbovy byt aj so zariadenim nechal manzelke a
detom. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by bol vyluénym vlastnikom rodinného domu a poukazal na to, Ze
v suc€asnosti nevlastni Ziaden nehnutelny majetok na Slovensku. Potvrdil, Ze spoloéne s priatelkou v
r. 2012 zacali na Slovensku stavat rodinny dom na pozemok si zobral uver v r. 2008, pri€¢om polovicu
pozemku previedol na svoju priatelku. 90 % nakladov na stavbu domu financovala jeho priatelka, pricom
naklady boli cca 100.000 Eur a on slubil priatefke polovicu z tychto nakladov t. j. 50.000 Eur vratit, ¢o
sa mu nepodarilo a preto sa dohodli s priatelkou, Ze od neho odkupi polovicu ¢asti domu s pozemkom.

8. Otec vo vyjadreni tiez poukazal na to, Ze matka maloletého Y. byva s priatelom v byte a ma podozrenie,
Ze o zvy8enie vyZivného Ziada z dévodu, aby mohla prispiet priatelovi na rekon$trukciu jeho domu.
PredlozZil taktieZ vypisy z LV o vlastnictve priatela matky maloletého, nehnutefnosti v K. M. I. H.. Zdéraznil,
Ze matka nevie riadne hospodarit, Zije nad pomery, pricom od nakladov, ktoré na byvanie vykazuje
matka, je potrebné odratat Cast sumy, ktoru by jej mal platit jej priatef.

9. Otec na pojednavaniach vypovedal, Ze odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie a zdOraznil, Ze v
poslednom obdobi pracuje len s prijmom 1.800 Eur mesaéne a to v obdobi od 6. 4. 2019 do 31 10. 2019.
Okrem toho v januari 2019 zarobil 691 Eur, medzitym bol nezamestnany, nepodarilo sa mu najst’ pracu.
Pracuje vzdy sezdnne, na Slovensko chodieva vzdy len na mesiac az dva. Zostava ja mimo sezénu
Casto v Taliansku, pretoze tam pracuje jeho priatefka a dom, v ktorom byvaju na Slovensku, ked st v
SR si vzhladom na to, Ze nie je celoroCne obyvany, mézu dovolit’ platit, pretoZe naklady su vefmi nizke.
Podla jeho nazoru, kedZe pracuje len sezénne, jeho prijem ktory deklaroval, je nutné prepocitat’ na rok,
resp.12 mesiacov, a teda v €istom mesacne zaraba 1.050 Eur. Vzhladom na naklady, ktoré ma, je jeho
Standard ovefa niz&i. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze pracuje na hoteli, nezarobi ani na tringeltoch,
z ktorych ma max. sumu 70 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze kedZe nembzZe pouzivat svoje motorové
vozidlo so slovenskymi zna¢kami na dochadzanie do prace, tak oficialne po&as vykonu prace byval v
hoteli, za €o mu zo mzdy bolo zraZzané aj za ubytovanie a stravu. V skuto€nosti vSak denne dochadzal
12 km do bytu, ktory ma prenajaty priatelka, s &im ma zvy3ené naklady na cestovné. V r. 2018, ked
pracoval na horskej chate, denne cestoval az 40 km a to v mesiaci december 2018 a januér 2019.

10. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazala na to, Zze vzhladom na poslednu Upravu
vyzivného v r. 2004 doslo k podstatnej zmene pomerov, predovSetkym na strane maloletého, ktoré v
sucCasnosti podla prehlfadu, ktory matka predlozila predstavuju sumu 331 Eur. Od poslednej Upravy
matka musela rieSit’ aj zhorSenie zdravotného stavu syna, ktory navstevuje imunologickii ambulanciu v
suvislosti s €im jej vzrastli naklady na lieky, cestovné na vySetrenia a pod. Matka vypovedala, Ze priatel
jej prispieva na byvanie 200 Eur mesacne. Nebyva tam trvalo, prespava tam 3 az 4 dni v tyZdni. Inak
byva vo svojom byte. Matka uviedla, Ze splaca uver spolu 130 Eur mesacne a naklady na inkaso,
najom, Zivotné poistenie, poplatky za komunalny odpad, dane, cestovné, internet ako aj poistenie dcéry
Nikoly u nej predstavuju sumu 489 Eur.

11. Svedkyna J. S., dcéra rodiov mal. Y. vo svojej vypovedi uviedla, otec sa dlhodobo nestretava s
mal. Y. nie preto, Ze by styku otca s maloletym branila matka. Ona sa s otcom stretavala a ako dospelé
nemusela o tom hovorit matke. Od otca vie, Ze spolu s priatelkou stavali rodinny dom na vystavbe



ktorého sa podiefali rovnako. Otec jej sdm o tom hovoril. Podla jej vedomosti otec na Slovensku byva
cca mesiac a pol. Potom Ziju spolu s priatelkou v Taliansku v prenajatom byte. Podla jej nazoru otec
je schopny n3jst’ si pracu, pretoze ma dost’ skusenosti, hoci je pravda, Ze méa aj zdravotné problémy,
ktoré ho v tomto smere limituju. TieZ je pravda, Ze pracovny trh je teraz determinovany tym, Ze je vela
pristahovalcov, ktori si ochotni pracovat’ aj za menej penazi. Uviedla, Ze ona v su€asnosti pracuje vo
Svajgiarsku s prijmom 3.600 frankov mesadne. Uviedla, ze ked pracovala v Rakusku na tringeltoch
mavala 1000 az 1500 Eur mesacne. V hoteli tringelty byvaju nizSie, su okolo 500-600 Eur mesaéne v
Rakusku. Aka vySka tringeltoch je v Taliansku nevedela uviest.

12. Mal. Y. vypovedal, Ze s otcom sa nekontaktuje od dovolenky v Chorvatsku v r. 2015, kedy sa
nepohodli. Otec najskér este vyvijal snahu stretnat sa s nim, on vSak jeho navrhy na stretnutie odmietal.
Bolo to jeho rozhodnutie a potom uz otec sa o stretnutie s nim ani nesnazil. Uviedol, Zze v Skole sice
nechodi na obedy, ale tento si kupuje za €o plati okolo 2,00 az 2,40 Eur denne. Mama mu dava vreckové
80 Eur mesacne mimo toho, ¢o mu dava na obedy. Berie pravidelne lieky na alergiu vZdy pol roka
a pol roka neberie. Na lieky mama vynaklada asi sumu 10 Eur mesacne. Na stuzkovu plati 50 Eur
ro¢ne, telefon mu plati matka 24 Eur, tak vysoky pausal potrebuje z dévodu, Ze potrebuje mat pristup na
internet, lebo Skola im zadava ulohy cez internet. Mama mu kupuje oble¢enie kazdé dva mesiace, €o je
cca 100 Eur. Na cestovnom kazdy tyZden si dobija kartu sumou 5 Eur, priCom tyZzdenne precestuje asi
7-8 Eur. Uviedol, Ze otec od posledného stretnutia mu ni€ nekupuje, neposiela mu daréeky. Uviedol, Zze s
mamou byva v 3-izbovom byte, v ktorom v su€asnosti cca pol roka Zije mamin priatefl, ktory je t. &. na PN.

13. Otec maloletého opatovne zdbraznil, Ze o syna sa zajimal a ako dbkaz o to tom predlozil jeho
fotografiu z r. 2019, ktoru si zabezpedil od svojej dcéry. Skuto€nost, Ze v minulosti sa zaujima o deti
otec deklaroval predloZzenim fotografii z r. 2005 az 2008, 2014 ako aj videonahravku z oslavy 18-ich
narodenim dcéry v byte jeho priatelky, kedy syn zaroven oslavoval 11 rokov, t. j. video z r. 2013. Taktiez
predlozil fotografiu z menovky na byte matky maloletého ako dbékaz o tom, Ze v danom byte byva aj
jej priatef.

14. Z rozsudku tun. sudu sp. zn. 7C/213/03-14 zo diia 28. 1. 2004 sud zistil, Ze v Ease urCenia vyZivovacej
povinnosti matka bola na materskej dovolenke s rodiovskym prispevkom 3.790 Sk (125,80 Eur). Otec v
tom Case pracoval v Taliansku a podla jeho vlastného vyjadrenia dosahoval prijem 20.000 Sk (663 Eur).

15. Z dbkazov predloZenych otcom sud zistil skuto€nosti uvadzané otcom t. . prijem za april 2019 mal
vo vySke 1.454 Eur a za m3aj aZ august 2019 vo vyske 1.800 Eur mesacne s tym, Ze otec potvrdil, Ze
s tymto prijmom pracoval az do 31. 10. 2019. Za obdobie od 20. 12. 2018 do 6. 1. 2019 otec dosiahol
prijem 691,33 Eur.

16. Z dafiového priznania za r. 2018 sud zistil priemerny prijem 1.175 Eur vychadzajuc z priznaného
zakladu dane 14.104,61 Eur.

17. Zo sprav UPSV a R Zilina vyplyva, Ze otec maloletého bol do evidencie uchadzacov o zamestnanie
zaradeny 1. 2. 2016, 9.10. 2017, 28. 12. 2016 a 1. 11. 2018 s tym, Ze vyradeny bol z evidencie 20. 12.
2016, 29.9.2017.

18. Z kupnych zmliv predlozenych otcom sud zistil, ze dfia 29. 9. 2015 otec mal. Y. predal svojej priatelke
M. N. polovicu zo svojich podielov v pozemkoch zapisanych na X. C.. XXX M. X. C.. XXX I. H.. U.. S.
za sumu 14.999 Eur a diha 15. 12. 2016 predal svojej priatelfke zostavajuce svoje podiely za cenu 1
Euro. Predmetom prevodu nebola polovica rodinného domu ako tvrdi otec, €o otec vysvetlil omylom pri
spisovani kiipnej zmluvy s tym, Ze v su€asnosti bude spisana kupna zmluva aj na predaj jeho podielu
v dome jeho priatelke z dévodu, Ze jej nevratil dlh.

19. Prav. zastupkyfia matky poukazala na to, Ze otec ani v priebehu konania nekontaktoval syna,
nedoniesol mu Ziadne darceky, nesnazil sa s nim stretnut’ a to ani v ase, ked fotil menovku na byte.
Je teda zrejmé, Ze nema zaujme o syna. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy uplynulo viac ako
15 rokov, pri¢om otec dlhodobo pracuje v Taliansku, v su€asnosti deklaruje prijem 1.800 Eur, je teda
zrejmé, Ze takyto prijem by mohol dosahovat stale. Jeho moznosti a schopnosti su teda daleko vy3Sie
ako otec deklaruje. V opa&nom pripade by v zahrani¢i nepdsobil a pracoval by na Slovensku, kde by
mohol dosahovat’ vy$Si prijem napr. v spolo¢nosti Continental, kde je priemerny zarobok 1.400 Eur.



Potreby syna od poslednej upravy vzrastli a syn je vyZzivou odkazany nielen na matku ale aj na otca a
pokial si otec dovoli platit za byt v Taliansku, hoci ubytovanie a stravu ma u svojho zamestnavatela, tak
je zrejmé, Ze v&etko robi len Spekulativne, aby nebol preukdzany jeho skutoény prijem.

20. Prav. zastupkyfia matky tiez namietala, Ze pokial otec predkladal pracovné zmluvy, tak z nich je
zrejmé, ze mohol by otec zarabat' tak, ako tvrdila aj jeho dcéra, 2.000 Eur mesacéne. Mohol by sa
zamestnat celoro¢ne tak, ako jeho priatelka. Poukazala na to, Ze otec sa absolutne nezaujima o syna,
i je zdravy, & matka ma z ¢oho zabezpedit mu vSetko potrebné. Je logické Ze od poslednej Upravy
vysoko vzrastli ndklady a preto navrh matky je v celom rozsahu dévodny.

21. Otec poukazal na to, Zze na Slovensku sa mu nepodarilo zamestnat, pracu nasiel v zahranici v
odbore, ktory v8ak nie je vyueny, prifom ma zdravotné problémy, ¢o mu zhorSuje Sancu sa riadne
zamestnat. Uviedol, Ze ovlada taliansky aj nemecky jazyk, avSak vac&sinou je dopyt po ¢asnicka a nie po
¢asSnikoch. V ¢ase urovania vyzivovacej povinnosti v r. 2004 pracoval minimalne 10 mesiacov v roku,
a to v luxusnom 4-hviezdi¢kovom hoteli, v ktorom mal aj ubytovanie a daleko vy3Si prijem.

22. Kolizny opatrovnik poukazal na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 15 rokov, a
teda naklady na vyZzivu a potreby maloletého syna neprimerane vzrastli. V su€asnosti mal. Y. je Ziakom
2. ro¢nika strednej 8koly a matka ma zvySené vydavky na syna aj v suvislosti s navstevou tejto Skoly ako
aj s jeho zdravotnym stavom, ked dieta preukazatelne navstevuje alergologicku ambulanciu. Mal. Y. je
starsi, vyspelejSi a preto doporudili zvySit vyZivné primerane potrebam ako aj majetkovym a finanénym
pomerom otca.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. 24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo
viac ako 15 rokov, a teda jednoznaéne do$lo k zmene pomerov predovSetkym na strane mal. dietata,
ktory v Case poslednej Upravy mal 2 roky, v su€asnosti je Ziakom 2. ro€nika strednej Skoly, ma 17 rokov, a
teda logicky od poslednej upravy nepomerne tieto naklady na vyZivu, oSatenie, vofnoCasoveé aktivity, na
zdravotné zabezpecenie vzhladom na to, Ze je alergik nepomerne vzrastli, a teda tato zmena pomerov
je podstatna, ked mal. Tomas je fyzicky starsi, vyspelejSi. V podstate sa jedna o mladého muza, kedy
aj naklady na oblecenie, obutie, hygienu, kozmetiku st nepomerne vy3ssie ako u malého dietata. Takato
podstatna zeman pomerov jednoznacéne svedCi tomu, aby bolo vyZivné zvySené.



30. Zmenu pomerov nastala aj na strane rodi€ov. Matka v su€asnosti je riadne zamestnand s priemernym
mesacnym prijmom 754 Eur oproti prijmu, ktory dosahovala v r. 2004, kedy bola na materskej dovolenke.
Je to podstatnd zmena na strane matky, ktora jej umoZziuje zabezpelovat vyzivu a ostatné naklady
svojho syna v nepomerne vy33Sej vySke, nez bola schopna v r. 2004. Taktiez zmena nastala v tom, Ze
matke ubudla vyZivovacia povinnost voci dcére, ktord mala vo svojej starostlivosti.

31. Zmena pomerov nastala aj na strane oca, ktory v €ase poslednej Upravy mal prijem 663 Eur mesacne,
teda 20.000 Sk, ktoré uviedol, Ze zarobi pracou v Taliansku. V €ase ur€enia vyzivovacej povinnosti otca
mal taktiez 2 vyZivovacie povinnosti aj k dcére J., ktord mu v8ak zanikla k 1. 9. 2019 a to rozsudkom tun.
sudu vzhfadom k tomu, Ze dcéra sa prestala pripravovat na svoje buduce povolanie a ukongila Stadium.

32. Je nesporé, Ze otec, hoci mal ur€enu vyzivovaciu povinnost’ spolu vo vySke 232 Eur, platil cca 331
Eur mesacne, a to aZ do r. 2015. Toto vyzivné otec platil napriek svojim tvrdeniam, Ze nemal dostatok
finanénych prostriedkov, Zze €asto a dlhodobejSie bol nezamestnany a len vdaka tomu, Ze napr. predal
pozemok svojej priatelke, mohol si dovolit' nad'alej platit vacsie vyzivné, nez mal. V tomto smere v3ak
sud upozorfiuje na nezrovnalost v tvrdeniach otca, ked na jednej strane tvrdi, Ze svojej priatefke dlhoval
50.000 Eur, ktoru sumu jej chcel vratit tym spOsobom, Ze by na fiu previedol svoj podiel v dome a na
druhej strane, napriek existencii tohto dlhu, tej istej priatelke predava za 14.999 Eur podiel zo svojich
pozemkov. Keby skutoCne priatelke nejaki sumu dlhoval, nebol by dévod, aby jej pozemok predaval,
ale dlh by si bol zapodital. Je nesporné, Ze napriek tvrdeniu otca, Ze je nemajetny, Ze je odkazany len
na svoj prijem, v suasnosti 1.800 Eur mesacne, ktory dosahuje vSak len po dobu 7 mesiacov v roku a
tiez, Ze je odkazany na svoju priatelku, ktora v Taliansku pracuje celoro¢ne a ho finanéne podporuje. Z
dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého je stale vlastnikom rod. domu v Q. S. v podiele 1/2-ica. Otec
maloletého Ziadnym spdsobom nepreukéazal svoju snahu zamestnat sa aj mimo sezénu a skutoénost, Ze
podfa dékazov pracuje len cca 7 mesiacov v roku, neméze byt na tarchu malol. syna. Nie je myslitelné,
aby si mohol otec dovolit pracovat’ len East’ z roka a tym odévodriovat svoju neschopnost platit' zvySené
vyzivné s poukazom na vydavky, ktoré ma. Sud preto skutoCnost, Ze otec cca 5 mesiacov v roku
nepracuje za situacie, ze nepreukazal, Ze by mal zaujem sa niekde zamestnat, Ze by mu osloveny
zamestnavatel neposkytol zamestnanie, tak sud uvedené vyhodnotil ako otcov lahkovazny pristup k
praci, ktorym sa vzdava mozného zarobku, a to napriklad aj len v minimalnej vyske, ktory by mohol
dosahovat’ pokial by sa zamestnal v SR, kde je minimalna mzda v su¢asnosti 520 Eur. Vzhladom na
minimalnu nezamestnanost' v SR v rokoch 2018-2019 sa sudu vyjadrenie otca o tom, Ze si nemohol ngjst’
na Slovensku Ziadnu pracu a len sa zaevidoval na Urade prace ako nezamestnany, javi ako vyjadrenie
uCelové. Je nesporné, Ze ak by otec pracoval sezénne 7 mesiacov za netto prijem 1.800 Eur a zvy3né
mesiace, pokial by pracoval len za minimalnu mzdu, ktora je v SR 520 Eur, tak jeho priemerny mesacny
prijem by bol cca 1.300 Eur, z ktorého vyzivné vo vyske 350 Eur sa sudu javi ako primerané. Primeranost
takto uréeného vyZivného sudu posudzoval aj s ohladom na situaciu, Ze otec nemal vyzivné zvySené
15 rokov a posledné minimalne 4 roky na syna okrem vyZivného neprispieva ni¢im, a to ani svojou
osobnou starostlivostou ale ani inou formou, t. j. kupovanim o$atenia, obuvi, platenia volno€asovych
aktivit synovi, 8kolskych potrieb a pod.

33. Pokial otec poukazuje na naklady, ktoré ma s autom, je nesporné, Ze aj podla jeho vyjadrenia sluzi
nielen jemu ale aj jeho priatelke, a teda nie je mozné tieto pri€itat’ len otcovi maloletého dietata. Jedna
sa v8ak o vydavky, ktoré otec vynaloZil zaciatkom roku 2018, pricom sud na ucely vyZivného posudzuje
jeho prijem za poslednych 12 mesiacov od podania navrhu spatne, teda tieto vydavky ani sud nemusi
posudzovat. Okrem toho vyZivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami, a preto na vydavky, ktoré
nie je nevyhnutné vynakladat, sud ani nemusi prihliadat. Takisto sudu neuniklo, Ze otec ma BMW, hoci
tvrdi, Ze sa jedna o 13 ro€né auto, napriek tomu v8ak pokial by bol otec v zlej fin. situacii, rozhodne by
mal volit' lacnejSiu alternativu motorového vozidla, kedy by aj ndklady na opravu boli podstatne nizSie.

34. Medzi naklady otec zahrnul aj naklady na byvanie, ktoré plati vo vySke 400 Eur, avSak sam potvrdil,
Ze oficialne byva v hoteli, pokial pracuje a ma tam aj ubytovanie a stravu, a teda minimalne pokial by
tak aj skuto€ne byval, jeho prispevok na byvanie by mohol byt podstatne nizZsi a to aj o polovicu.

35. Ugelové sa javi sudu aj konanie otca, ked bezplatne previedol na svoju priatelku svoj podiel v
pozemkoch, pri¢om hoci tvrdil, Ze dlhuje priatelke 50.000 Eur, uvedenu skutoénost' Ziadnym spésobom
nepreukazal a zostalo to len v rovine jeho tvrdeni. Okrem toho otec pdvodne tvrdil, Ze bezodplatne
prevadzal aj svoj podiel vdome, a len nepozornostou sa stalo, Ze k prevodu tymto spésobom nedoslo,



ale mieni tak v buducnosti urobit. Za situacie, Ze otec tvrdi, Ze po 15-ich rokoch nemé na to, aby zvysil
VyZivné na syna, je umysel otca previest svoj podiel v dome na svoju priatefku sidom povaZovany za
neakceptovatelny, pretoZze vyZivné ma byt pre otca prvoradé a aj pri takychto ukonoch ma sledovat
ciel zabezpecit' vietko potrebné pre svoje dieta. Taktiez za situacie, Zze otec s priatelkou sa dlhodobo
zdrziavaju v Taliansku, na Slovensku travia ¢as mesiac az dva v roku, je investovanie pefiazi do vystavby
takéhoto domu v Case, kedy otec tvrdi, Ze mal nedostatok finanénych prostriedkov, za nerozvazne,
zvlast, ked otec si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti k synovi. Preto tvrdenie matky, Ze otec mieni
prevod podielu v dome vykonat' len s ciefom zabezpedit, aby v buduicnosti z tohto domu jeho deti ni¢
nemali, a aby dom zostal priatelke, za pravdepodobné.

36. Sud pri rozhodovani o vyZivhom vychadzal, tak ako je vy3Sie uvedené hlavne z tej skutoénosti, Ze
otec minimalne 4 roky si voc&i synovi okrem poukazovania sudom uréeného vyzivného, si inak povinnosti
neplni, o syna sa nezaujima, nestretava sa s nim, nekupuje mu dar¢eky, nezabezpecuje jeho oSatenie
a neprispieva mu ani na Skolské & mimoskolské aktivity. Neobstoji tvrdenie otca, Ze styku so synom mu
branila matka, o vyvratil aj samotny syn Y., ktory uviedol, Z vzhfadom na zlu skusenost’ na posledne;j
dovolenke s otcom, uz nemal zujem sa s otcom kontaktovat. Napriek tomu je sud toho nazoru, Ze otec
mal vyvinut snahu o stretdvanie sa s dietatom, ¢o vSak jednoznacne neurobil, nepoziadal sud o upravu
styku a pod. Podla nazoru sudu ani skuto¢nost, Ze sa so synom nestretaval nie je ospravedinenim pre
to, aby zabudol na synove meniny, narodeniny, i darCeky pod vianoénym strom¢ekom. V3etky tieto
okolnosti ako aj skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo viac ako 15 rokov su dévodom
na to, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca. Vzhlfadom na vek syna, jeho vyspelost’ a potreby sa
sudu ur€ené vyzivné javi ako primerané s tym, Ze umozni dietatu zabezpedit si nielen $k. potreby ale
aj potreby pre kultdrne a iné mimoskolské aktivity. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Zze v Case,
ked otec zarabal 20.000 Sk, teda v Case poslednej upravy, sdm dobrovolne prispieval na vyzivu deti
polovicou svojho prijmu, €o znamena, Ze skuto€ne k prijmu otca je nutné pripoditat’ aj tzv. tringelty, ktoré
sU s pracou ¢asnika Standardne spojené a zrejme prave tieto tringelty mu umoznovali prispievat na
vyzivu deti viac. Napriek tomu, Ze odpadla povinnost otca platit' vyzivné na starSiu dcéru, otec nie je
ochotny platit na syna dobrovolne viac, resp. pripustil moznost zvySenia o minimalnu vysku, resp. vébec.

37.Vzhladom na vy3sie uvedené sud preto Ciastoéne navrhu matky vyhovel a ur€il vyZivovaciu povinnost
vo vysSke ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku. Vo zvySku uplatneného vyzivného sud navrh
zamietol.

38. KedZe matka Ziadala urcit vyZivné od 1. 9. 2018, priCom nepreukazala Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odbévodrovali priznat vyzivné spatne. Takymto dévodom nemdze byt
tvrdenie matky, Ze vyZivné nebolo dlhodobo zvySované, pretoZe ni€ nebranilo matke, aby si navrh na
zvySenie vyzivného podavala vzdy pri podstatnej zmene pomerov, kedy by bolo odévodnene zvySenie
vyzivného. Z uvedeného dovodu preto aj v €asti uplatneného naroku na zvySenie vyzivného od 1. 9.
2018 sud navrh matky zamietol a vyZivné priznal az od podania navrhu.

39. KedZe sud urcil vyzivné od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok z titulu jeho zvySenia vo vyske
1.324,80 Eur, ktory nedoplatok za obdobie od 23. 7. 2019 do 31. 12. 2019 sud uloZil otcovi zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
C.m.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



