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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. F., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C. XX/
XXX, XXX XX C., v konani pravne zast.: JUDr. Milo§ Gero, advokat so sidlom Stefanika 217, 014 01
Byt&a, proti povinnému: Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. C. XXX/XX, XXX XX C., v konani pravne zast.:
JUDr. Jana Velas Hluchamnova, advokatka so sidlom Cervefianského 540/12, 014 01 Byt&a, o vymozZenie
25933,34 EUR s prisluSsenstvom, exekucia vedena u sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana, so
sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, 01001 Zilina, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v zmysle § 61k ods.1 pism. a) Exekuéného priadkuzastavuje.

II. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému nahradu trov exeku¢ného konania vo vysSke 439,54
EUR, ktoré je povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho
zastupcu povinného.

[ll. Opravneny je p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie vo vySke 36
EUR, ktoré je povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dfia 27.06.2019 domahal od povinného vymozenia pefiaznej pohladavky vo vySke 25933,34 EUR s prisl.
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/99/2018-119 zo dna 25.03.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 09.10.2019 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Martina RiSiana, so
sidlom exekutorského uradu ul. Pivovarska 1069, 01001 Zilina (dalej len ako ,sudny exekutor*) ktory ju
vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. Sudny exekutor vydal dfia 10.10.2019 Upovedomenie o zacati, ktoré
bolo povinnej doru¢ené diia 14.10.2019. Nasledne bol sudu a sudnemu exekutorovi diia 25.10.2019
od pravneho zastupcu povinnej doru€eny navrh na zastavenie exekucie s prilohami, t.j. v zakonnej 15
driovej lehote, ktory mal v zmysle ust. § 61k ods. 2 odkladny uc€inok. Opravneny sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu pripisom doru¢enym sidnemu exekutorovi
dria 08.11.2019. Sudny exekutor nasledne diia 11.11.2019 predlozil sidu na rozhodnutie navrh na
zastavenie exekucie spolu s prilohami.

3. Povinna sa domahala zastavenia exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
z dévodu, Ze pohladavka opravneného bola v celom rozsahu uspokojena este pred vydanim poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Dia 07.06.2019 povinna vykonala platbu vo vySke 10000
EUR v prospech U¢tu opravneného €. U. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a druhu platbu dra
02.07.2019 vo vyske 13117,39 EUR. Povinna na preukazanie tvrdeni priloZil k ndvrhu na zastavenie



exekucie detail pohybu na Géte a dva platobné prikazy k Ghrade na uget opravneného z CSOB. Povinna
dalej uviedla, ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/99/2018 zo dita 10.06.2019 sud rozhodol
o naroku povinnej na nahradu trov konania vo vySke 2815,95 EUR. Dria 03.07.2019 povinna cestou
pravneho zastupcu zaslala oprdvnenému oznamenie o vyplateni finanénej nahrady za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina 7C/99/2018. Zaroveri povinna
oznamila opravnenému, Ze si jednostranne zapoditava svoju pohladavku na zaplatenie nahrady trov
konania v sudnom spore sp. zn. 7C/99/2018 voci jeho pohladavke na vyplatenie finanéného vyrovnania
v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 7C/99/2018. Oznamenie o zapogitani bolo odoslané
postovou prepravou diia 03.07.2019, €o preukazujeme podacim listkom k zasielke €. Q.. Povinna na
zaklade uvedeného ziada o zastavenie exekucie a Ziadala aby sud zaviazal opravneného na zaplatenie
trov exekucie (vratane vycislenych trov pravneho zastupenia povinnej) v plnom rozsahu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze nakolko si povinna nesplnila povinnost z exekuéného titulu, bol opravneny
nateny podat navrh na exekuény vykon rozhodnutia. Opravneny uviedol, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany prostrednictvom sudneho exekutora sudu dria 27.06.2019, teda pred teda pred
uhradenim pohladavky. Opravneny potvrdil vyplatenie pohfadavky jednotlivymi platbami zrealizovanymi
povinnou ako aj zapoditanie pohladavky. Opravneny na zaver uviedol, Ze nakolko povinny zaplatil
pohladavku opravneného po pravoplatnosti exeku€ného titulu, Ziada aby povinny znasal trovy
exekuéného konania.

5. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril opisom rozhodujucich informécii ohfadom
doru€ovania Upovedomenia o zacati exekucie a navrhu na zastavenie exekucie. Zaroven uviedol, ze
trovy exeku€ného konania boli vyCislené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR zakon &.
68/2017 Z.z. a Exekuénym poriadkom.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 61e Exekuéného poriadku, po zac¢ati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.



12. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika, ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku je dovodom na zastavenie exekucie
okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a ktora mala za nasledok zanik vymahaného
naroku. Jednym zo spbsobov zaniku naroku je jeho splnenie, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v
hmotnopravnych predpisoch (Obc&iansky zakonnik).

15. Povinna bola Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7C/99/2018-119 zaviazana platit opravnenému
sumu vo vySke 25933,34 EUR titulom vyporiadania podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva.
Povinna podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu zaniku pohladavky opravneného. Sud po
obozndmeni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie a priloh k nemu ako aj z vyjadrenia
opravneného mal za preukazané, Ze povinna uhradil a ucet opravneného sumu vo vyske 23117,39
EUR a to platbami zo dfia 07.06.2019 znejucou na sumu 10000 EUR a 02.07.2019 znejdcou na sumu
13.117,39 EUR. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora dfia
27.06.2019. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora ,az* dfia 09.10.2019.
Na zaklade uvedeného vyplyva, ze povinna uhradila prvua platbu diia 07.06.2019 teda este pred podanim
samotného navrhu na vykonanie exekucie, pricom opravneny to v navrhu na vykonanie exekucie
neviedol. Druha platba vykonana povinnou dria 02.07.2019 bola zrealizovana pred vydanim poverenia.
Povinna teda splnila dlh opravneného z exekuéného titulu v dotknutej Casti 25933,34 EUR, ¢im doslo
k zaniku vymahaného naroku v tejto €asti. Sud dodava, Ze eSte pred vydanim poverenia vyzyval
opravneného na opravu vad navrhu vyzvou zo dna15.07.2019 a narok opravneného zamietol v Casti
Uznesenim sp. zn. 31Ek/1077/2019 zo dha 02.08.2019, teda v €ase, ked povinny o zrealizovanych
Uhradach povinnou vedel, no sudu tuto skutoénost neuviedol.

16. V zmysle ustanovenia § 580 Obc&ianskeho zakonnika zapoditanie je spdsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked’ sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritela. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1 M Cdo 11/2008 zo dfa 26. maja 2010)

17. V zmysle citovaného ust. § 61e Exekucného poriadku sud po zacati exekucie prihliadne len
na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voéi opravnenému, ibaze je priznané
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Povinna v navrhu na
zastavenie exekucie taktiez uviedla, Ze oznamila opravnenému, Ze si jednostranne zapoditava svoju
pohladavku na zaplatenie nahrady trov konania vo vySke 2815,95 EUR a to na podklade exeku¢ného
titulu - Uznesenia Okresny sud Zilina &. k. 7C/99/2018-137 zo dia 10.06.2019, ktoré priloZila k navrhu na
zastavenie exekucie. Povinna predlozila sudu zaroveh Oznamenie o vyplateni finanéného vyrovnania
a oznamenie o zapocitani vzajomnych pohfadavok zo dia 02.07.2019. V predmetnom pripise povinna



opraveného informovala o vykonanych uhradach a zarover vykonala zapocitanie pohladavky vo vyske
2815,95 EUR na podklade uvedeného uznesenia. Sud na zaklade funkcionality Slovenskej posty a.s. na
ich webovej stranke https://tandt.posta.sk/ vykonal sledovanie zasielky za u¢elom zistenia, &i zasielka
bola povinnému doru€ena. Na zaklade vysledku doru€enia bola zasielka €. Q. dfia 04.07.2019 doru¢ena
opravnenému. Nakolko sa jedna o zapocitanie vykonané na podklade exeku€ného titulu, exekuény sud
na toto zapoditanie prihliadol, pri¢om do$lo k zaniku pohladavky opravneného v ¢asti 2815,95 EUR dha
04.07.2019, teda pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

18. Sud na zaklade vy3SsSie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie v sulade s predloZzenymi dbkazmi a ustanoveniami Exekuéného poriadku
konstatuje, Ze narok opravneného bol splneni povinnou vo vySke 23117,39 Eur a to platbami zo dha
07.06.2019 a 02.07.2019. Zaroveni sud prihliadol aj na zapocitanie pohlfadavky vo vysSke 2815,95
EUR. Na zaklade uvedeného sud vyslovuje zaver, Ze pohladavka opravneného bola spinena este pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a teda nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

19. Podla § 197 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
pernazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor platitelom dane z
pridanej hodnoty podla osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan
z pridanej hodnoty.

20. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

21. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

22. Podla § 199a ods.2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

24. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

25. Podla § 199d Exeku&ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podfa § 22 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka €.68/2017%), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukonc&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

30. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska €. 655/2004%), odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

31. Povinny si v ndvrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vyske 439,54 EUR za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprave pravneho zastupenia a podanie
navrhu na zastavenie exekucie). Nakolko mal povinny plny Uspech vo veci sud podla § 255 a § 256 CSP
v spojeni s § 199a ods. 2 a 199c Exeku€ného poriadku povinnému priznal nahradu trov exekuéného
konania a zaviazal opravneného na nahradu trov, nakolko sud exekuciu zastavil a opravnenému mozno
pri¢itat dovod zastavenia exekucie. Sud priznal povinnému narok na ucelne vynaloZené trovy konania a
to za dva polovi¢né ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu (istiny). Trovy povinného
v exekuénom konani za jeden poloviény Ukon pravnej sluzby predstavuje 209,97 EUR + reZijny pausal
9,80 EUR, €o spolu predstavuje sumu 219,77 EUR. Za dva ukony ma povinny narok na 439,54 EUR,
tak ako si ich uplatnil v navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade toho priznal sud povinnému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 439,54 EUR, ktoré zaviazal zaplatit opravneného k rukam
pravneho zastupcu povinného, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto Uznesenia.

32. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, ze opravnenému mozno pri¢itat
dovod zastavenia exekucie, nakolko opravneny z procesného hfadiska zavinil zastavenie exekucie,
preto o nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol v zmysle § 199c Exeku&ného poriadku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora rozhodol
sud tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie
zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu zasadu, vyjadrena v § 197 Exekuéného
poriadku, Ze sudnemu exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov patri. Sudnemu exekutorovi priznal
narok na nahradu trov exekucného konania vo vyske 36 EUR s DPH titulom nahrady pau$alnych
vydavkov v sulade s ustanovenim § 198 ods. 2 prva veta a § 199c¢ ods.2 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 22 Vyhlasky ¢&. 68/2017, a to nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 50% t.j. 30 EUR + 20 % DPH.
Sud na zéklade toho zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske
36 EUR, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto Uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



