Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/293/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317206825

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6317206825.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
[. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX, XXX XX H. - ., v konani o zaplatenie 738,79 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2Csp/164/2017 - 246
zo dfia 21. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 738,29 Eur spolu s urokom vo vy8ke 28% rocne z tejto sumy od 27.
07. 2017 do zaplatenia titulom nepovoleného precerpania prostriedkov na ucte (prekro€enia) (l. vyrok)
a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 29. 01. 2007 na dobu neurcitu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej zriadil a viedol pre zalovaného bezny ucet (dalej aj ,zmluva o beznom uéte*). Podla
¢lanku VI. bodu 4 zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky
podla sadzobnika poplatkov a vSetky G&tovat na tarchu U&tu zriadeného na zaklade zmluvy. Podla
¢lanku VII. bodu 2 zmluvy majitel uétu vyhlasil, Zze sa pred podpisom zmluvy s tymito Obchodnymi
podmienkami oboznamil, su suastou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla ¢lanku VII. bodu 5
zmluvy majitef uctu vyhlasil, Ze pri uzatvarani zmluvy mu banka poskytla informacie podla § 37 ods.
2 zakona o bankach v platnom zneni, a ze obdfzal pisomnu informaciu o poplatkoch suvisiacich s
prislusnou zmluvou, ktora tvori su€ast prisludnej zmluvy.

3. Dia 19. 09. 2012 sporové strany uzavreli zmluvu o povolenom precerpani na ucte, na zaklade
ktorej banka zriadila Zalovanému na Gc&te €islo: XXXXXXXXXX/XXXX povolené precerpanie do vysky
limitu 180,- Eur s dojednanou variabilnou urokovou sadzbou 16,9 % roéne v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast’ zmluvy. Podla
bodu 2. zmluvy je banka opravnena zuctovat si na tarchu uctu, resp. na tarchu akéhokolvek uctu
klienta vedeného v banke, poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného precerpania
vo vyske uvedenej v sadzobniku poplatkov Zalobcu v plathom zneni, ktory je banka opravnena menit za
podmienok stanovenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6. zmluvy klient vyhlasil,



Ze pred uzatvorenim zmluvy prevzal formular ,Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce
sa povolenych prec¢erpani.”

4. Z predloZzeného formularu ,Eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere tykajiuce sa povolenych
preCerpani“ vyplyva, Ze spotrebitelsky uver bol poskytnuty pri variabilnej arokovej sadzbe 16,9 % s
tym, Ze banka ma pravo kedykolvek menit urokovu sadzbu po&as trvania zmluvného vztahu. Poplatok
za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania predstavuje 1,5 % z vy3ky limitu
povoleného pre€erpania, minimalne 7,- Eur v pripade individualneho poplatkovania; v pripade existencie
balika sluzieb je poplatok 0,- Eur. Banka je opravnena zmenit vySku poplatkov z dévodu zmeny
obchodnej politiky banky alebo zmeny vyvoja/situacie na bankovom a/alebo medzibankovom trhu
alebo zmeny v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Pefiazné prostriedky ¢erpané nad vysku limitu
povoleného pre€erpania su Urocené urokovou sadzbou 16,9% p.a. a zaroven sankcionované urokom
z omeskania, ktorého vyska je 8 % p.a. Ziadostou zo diia 21. 11. 2012 Zalovany poZiadal Zalobcu o
navySenie limitu povoleného pre€erpania na sumu 200,- Eur. Nasledne dna 20. 02. 2013
poziadal o navysenie limitu na sumu 230,- Eur.

5. Dfia 28. 03. 2014 sporové strany opatovne uzavreli zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte, na
zaklade ktorej banka zriadila Zalovanému na ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX povolené precerpanie
do vy3ky limitu 240,- Eur s dojednanou variabilnou uUrokovou sadzbou 19,9 % rocne v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko a.s., ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. Podfa bodu 2. zmluvy klient sa vyrazne upozornil na povinnost dodrziavat’ dohodnutu vysku
limitu povoleného preCerpania. Prekro€enie limitu bude nepovolenym preCerpanim a bude mat za
nasledok vznik povinnosti platit’ popri dohodnutom uroku tiez urok z omeskania z prekro¢enej €asti limitu
povoleného pre€erpania a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného
precerpania a nasledné vymahanie. V bode 6. zmluvy klient vyhlasil, Ze pred uzatvorenim zmluvy prevzal
formular ,Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych precerpani.“ Podla
vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil, do$lo dfia 21. 01. 2015 k navySeniu limitu povoleného
pre€erpania na sumu 400,- Eur. Vyzvou zo dfia 29. 04. 2016 Zalobca upozornil Zalovaného na neplnenie
podmienok zmluvy a vyzval ho na splatenie debetného zostatku s tym, Ze v opaénom pripade bude ucet
Zalovaného zruseny. DIZzna suma predstavovala 431,80 Eur + poplatok za vyzvu 30,- Eur.

6. Z predloZenej Specifikacie a vypisu z Uu¢tu Zalovaného vyplyva, Ze debetné operacie na bankovom ucte
Zalovaného predstavuju spolu sumu 10 197,34 Eur, z toho Zalovany realne Cerpal vybermi v hotovosti,
platbami kartou, prevodmi na iny ucet, splatkami Uveru a dalSimi platbami sumu 8 814,28 Eur. Zvy3ok
predstavuju uroky, poplatky a daf. Kreditné operéacie (vklady, uroky, odmeny, atd’.) spolu predstavovali
sumu 9 458,55 Eur. Zalovany posledny krat disponoval G&tom v mesiaci januar 2016, od februara 2016
boli na tarchu uc¢tu ucétované uz len poplatky a uroky. Dha 26. 07. 2017 doSlo k uzatvoreniu Uctu a
prevedeniu dlhu Zalovaného v sume 738,79 Eur na vnutorny pohfadavkovy ucet Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o beznom ucte podfa § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika, ku ktorému
bola zriadena moZznost, Ze banka (Zalobca) vykona do urcitej sumy prikazy na platby, ¢i vybery aj ked
majitel uctu (Zalovany) na to nema na ucte potrebné pefiazné prostriedky. Sud prvej inStancie mal za
to, ze vSetky tri zmluvy (zmluva o beZnom ucte a obe zmluvy o povolenom pre€erpani) su zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle § 52 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z.“) a zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluv o povolenom precerpani (dalej
aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ked Zalobca mal pri uzatvarani
aj plneni zmluv postavenie veritefa, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a na
strane dlZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané, ze by zmluvy
uzatvaral za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky zmluvy boli pripravené
na formulari (vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok), ktory vopred zo strany Zalobcu bol
pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny
vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval nafi nielen ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika v plathom zneni, ale aj pravne predpisy upravujuce spotrebitelské zmluvy, a to O. z. a zakon
€. 129/2010 Z. z.



8. Nakolko Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nepovoleného precerpania
na ucte Zalovaného, ktoré malo vzniknut v désledku porusenia zmluvy o povolenom precerpani, sud
prvej indtancie najskér posudzoval uzatvorené zmluvy o povolenom pre€erpani z pohladu, &i tieto
spifiaju zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 10 zé&kona €. 129/2010 Z. z. vztahujuceho
sa prave na spotrebitelsky Gver formou povoleného prelerpania a zistil, Ze tieto neobsahuju udaj o
vySke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit (§ 10 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.),
ked zmluvy v tomto smere len odkazovali na vSeobecné obchodné podmienky, resp. na sadzobnik
poplatkov, ktoré v8ak sud prvej inStancie nepovazoval za platné zmluvné dojednania, ked spotrebitel
nemal moznost' nijakym spésobom ovplyvnit obsah tychto dokumentov, vyjadrit sa k nim, prip. menit
vySku uvedenych poplatkov a urokov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto dokumenty nie su
Zalovanym ani podpisané, a teda v konani nebolo preukazané, Zze v €ase uzatvorenia zmliv boli
Zalovanému skuto¢ne tieto dokumenty predlozené a Zalobca Zalovaného s ich obsahom oboznamil.
Zakonu sice Ziadnym spésobom neodporuje, ak zmluva pozostava z viacerych dokumentov (ako
konstatoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku sp.zn. C-42/15, Home Credit Slovakia proti Y. H.),
zaroven v8ak sud prvej inStancie zdoraznil, Ze spotrebitel musi byt s obsahom tychto dokumentov
oboznameny. Aj ked sa vyska poplatkov v priebehu zmluvného vztahu menila, Zalobcovi ni€ nebranilo,
aby informaciu o vyske poplatkov suvisiacich s poskytnutym povolenym pre€erpanim aktuélnych v
Case podpisu tej-ktorej zmluvy do zmluvy aj priamo uviedol, pretoze tato mu musela byt znama.
Povinnost' uviest' vySku poplatkov spojenych so spotrebitefskym Uverom nebola podla sudu prvej
inStancie splnena ani predloZenim formularu ,Eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere tykajuce
sa povolenych precerpani,” ktory mal Zalovany prevziat pred uzatvorenim zmluvy. Tento formular opat
nie je Zalovanym podpisany, pri€¢om obsahuje vysku poplatkov vyjadrenua len percentualne a je zrejmé,
Ze sa jedna o vSeobecnu informaciu, ktora nereflektuje konkrétnu zmluvu o povolenom prec&erpani. Do
nepodpisaného dokumentu neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom zakon vyslovne
vyzaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.).
Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat
zamyslané pravne nasledky. NavysSe uvedeny formular bol predloZzeny len k zmluve uzatvorenej dna
19. 09. 2012. V nadvaznosti na uvedené tak sud prvej indtancie konstatoval, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluv o povolenom prec€erpani je potrebné s poukazom na citované
zakonné ustanovenia povazovat za bezurogny a bez poplatkov a Zalobca tak nemal narok pozadovat
(ani si zapocitavat) od Zzalovaného akékolvek uroky a poplatky.

9. Napokon sud prvej inStancie poukazal na to, Zalovany poslednykrat disponoval u¢tom v januari 2016
s tym, Ze k zru$eniu U¢tu doslo az 26. 07. 2017, teda po viac ako roku a pol. Za cely ten €as na ucte
nabiehali iba uroky a poplatky (kym ku driu 29. 01. 2016 bol stav debetného zostatku na ucéte 378,29 Eur,
ku drniu 30. 06. 2017 to bolo uz 724,71 Eur). Takéto konanie sud prvej inStancie vyhodnotil ako rozporné
s dobrymi mravmi, ked Zalobca mal moznost zrusit uet hned, resp. v kratkom ¢ase po nezaplateni
nepovoleného debetného zostatku a nie az po takom dlhom obdobi, ked umelo zvySoval dIZnd sumu
iba o poplatky a uroky.

10. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na vysSie uvedené uzavrel, Ze Zalobca ma narok len na vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému skuto€ne poskytol (ktoré Cerpal z Uctu). KedZe vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany skuto¢ne Cerpal finanéné prostriedky v celkovej vySke 8 814,28
Eur a na ucet bola v jeho prospech poukazana celkova suma 9 458,55 Eur, Zalovany preplatil Eerpanu
Ciastku o sumu 644,27 Eur. Vzhladom na uvedené potom na uclte Zalovaného nemohlo déjst k
nepovolenému pre€erpaniu, a preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalovany mal v dosledku zamietnutia Zaloby plny uspech v
spore. AvSak vzhladom na jeho pasivitu v spore, ked sa k Zalobe ani nevyjadril, mu Ziadne trovy
konania nevznikli, preto mu sud prvej inStancie riadiac sa principom procesnej ekonémie podla &lanku
17 z&kladnych principov C. s. p. nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

12. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.



1 pism. f) a h) C. s. p,, t. j.,, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca podal odvolanie aj proti Il. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie o naroku na nahradu trov konania. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie opomenul pri pravnom hodnoteni sporu ustanovenie § 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z., ktoré hovori, Ze prekroCenim je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat pefilaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom
ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Ustanovenie vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu o dojednanom uroku takmer doslovne kopiruje tuto zakonnu Upravu.
Urok z prekrogenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na uéte klienta. S opravnenim banky
pozadovat Uroky za precerpanie Uc¢tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj § 18 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Zalobca poukéazal na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo dila 09. 11. 2016, v zmysle
ktorého sa ma ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES vykladat
tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jeden dokument. NalezZitosti zmluvy
o Uvere nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnuta aj
v obchodnych podmienkach, vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy a su sucastou zmluvy, aj ked ich klient nepodpisal. Zmluva o beznom uéte
pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost’ obsahovat udaj o vySke uroku, &i poplatku,
tak ako uvadza sud prvej inStancie. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. postaduje, aby veritel
informoval spotrebitela o urokovej sadzbe a poplatkoch na trvanlivom médiu. VSeobecné obchodné
podmienky i vySka sadzieb je zverejnena Zalobcom na jeho web stranke a na kazdom jeho obchodnom
mieste. Zalovany bol informovany o prekro&eni na uéte vypismi z G&tu. Navy$e nedodrzanie povinnosti
podla § 18 zadkona &. 129/2010 Z.z. nie je sankcionované bezuro&nost'ou prekro¢enia. Napokon Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 43C0/4/2018 - 54 zo dna 27. 03.
2018, podra ktorého v désledku toho, Ze sa majitel dostal preCerpanim finanénych prostriedkov na jeho
osobnom U¢te do stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému
uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze
urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec zostatku na jeho uc¢te. Nepovolené prec€erpanie je
podstatnym porusenim zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky pozadovat
uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 18 ods. 1.

13. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
v plnom rozsahu a zaviaze zalovaného na uhradu zalovaného naroku do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla §34 C.s.p.
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §
380 0ds. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad takajucich sa procesnych podmienok podfa § 380 ods. 2 C.
S. p., ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. zdévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem a dospel k nazoru, ze |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vecne spravny a je
potrebné ho podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud
udava, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluvy neobsahuju udaj o urokovej sadzbe nepovoleného pre€erpania.
Odvolaci sud za nestotoZiiuje s nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43C0/4/2018 - 54 zo dna 27. 03. 2018, podfa ktorého postaCuje dojednat urokovu sadzbu,
ktorou sa uroCi nepovolené precerpanie, resp. prekroCenie, vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou v8eobecnych obchodnych, resp. zmluvnych podmienok v pripade
spotrebitelskych zmlav je spresnit a rozvinut niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urcité
technické nalezZitosti. Tento nazor opiera o nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US
3512/11 zo dna 11. 11. 2013, v ktorom sa uvadza: ,Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve



spotiebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu, aby
nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak
nesmeji slouzit k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané
formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.“ Ustavny sud CR v citovanom rozhodnuti uviedol aj to, Ze v spotrebitelskych
zmluvéach je mozné v8eobecné obchodné podmienky uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré patri,
Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O. z.) obsahovat dojednania, ktoré su
v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitela znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy, akou je vyska uroku z Uveru
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit’ a pripravil ich
vyluéne veritel, takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyvolava. Preto podla
odvolacieho sudu nie je pre pravne posudenie tejto veci rozhodujuce, &i bolo v konani preukazané, Ze
Zalovany mal moznost sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzbami urokovych produktov
uvedenymi v sadzobniku v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o beznom ué&te oboznamit, resp. Ze
sa s nimi naozaj oboznamil.

17. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalobca narok na urok 28 % rocne z dlznej sumy odvodzuje z
¢l. 3 bodu 3.12 v8eobecnych zmluvnych podmienok u&innych od 01.08.2017, pricom uvedena zmluvna
podmienka s rovhakym obsahom uz bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C 117/2013-55
zo diia 29. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo dha 24.
03. 2015 vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Vzhfadom k tomu bolo povinnostou Zalobcu
zdrzat' sa dalSieho uplatiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky a rovnako aj uplatfovania
narokov z nej vychadzajucich.

18. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca argumentoval v odvolani tym, Ze aj nepovolené
preCerpanie prostriedkov na ucte je svojim charakterom iverom, a preto ma narok na urok, mozno s tym
suhlasit’ do tej miery, ak ide o nepovolené preCerpanie, resp. prekroenie v zmysle, v akom ho definuje
zékon €. 129/2010 Z.z. Podfa § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie
prekro€enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost majitefa uctu
nakladat’ s penaznymi prostriedkami nad ramec vlastnych prostriedkov (napr. danim prikazu banke na
platbu) ako podstatny znak nepovoleného pre€erpania, resp. prekroenia. Z vykonaného dokazovania
(vypisov z Uctu) vyplyva, Ze Zalovana suma pozostava aj z poplatkov za platobné sluzby ako je vedenie
uctu, na ktoré ma Zalobca ako banka napr. v zmysle § 33 ods. 4 zakona o platobnych sluzbach pravo.
Banka si teda na tarchu uctu uctovala poplatky za platobné sluzby (vedenie uctu) a uroky. Pri uctovani
poplatku za platobnu sluzbu zo strany banky v8ak majitel u¢tu nema moznost s nim disponovat,
nejedna sa o situaciu, kedy napr. banka realizuje prikaz klienta na platbu tretiemu subjektu nad ramec
prostriedkov na ucte z dévodu takejto dohody bez stanovenia limitu, resp. z ddvodu vykonania opravy
pri chybnom zuétovani transakcii na ucte, na ktoré sa pride dodatoCne (javi sa, Ze klient ma dostatok
prostriedkov na Ucte, ale dodatocne sa ukaze, Ze tomu tak nebolo). Ak teda banka uctuje na tarchu
uctu klienta poplatky za poskytnuté sluzby v sulade so zakonom nad ramec jeho vlastnych prostriedkov,
ma pravo Ziadat od klienta - majitela uctu zaplatenie tychto poplatkov, nejedna sa vSak o nepovolené
preCerpanie v zmysle bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, resp. o prekroCenie v
zmysle § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., nejde teda o Uver a preto banka neméZze Ziadat urok z tychto
poplatkov. Banka sa totiz svojou poziadavkou na uroky z poplatkov za platobné sluzby akoby stavia do
pozicie dvojnasobného veritela - jednak veritela zo zmluvy o beZnom uéte, ktory ma narok na poplatok za
platobnu sluzbu (napr. vedenie U&tu) a jednak veritefa zo zmluvy o Uvere, ktory kvazi sam sebe poplatok
za platobnu sluzbu za majitela uctu zaplati, &im kvazi Uveruje majitefa uctu ako spotrebitefa, pri¢om
takuto konstrukciu povazuje odvolaci sud za rozpornd s § 54 ods. 1 O. z. Osoba veritela zo zmluvy
o Uvere by mala byt v tychto pripadoch osobou odliSnou od osoby veritela poskytujuceho sluzbu a
uctujuceho si za tuto sluzbu poplatok na zaklade zmluvy o beZznom Géte. DIZnik - majitel Uctu - spotrebitef
si totiZ nemoZe platne vziat’ Uver na zaplatenie poplatku za sluzby, ktord mu poskytla banka od tej istej
banky, pretoZe vo vztahu k nej by sa dostal do horSieho zmluvného postavenia ako predtym, ked jej bol
povinny zaplatit’ len cenu sluzby a nie aj urok. Pripadna dohoda toto umoZzfujuca ako suéast zmluvy o



beZznom ucte by v pripade spotrebitefa bola teda podla nazoru odvolacieho sudu neplatna v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Napokon odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zatvorenie uc¢tu zalovaného po
viac ako roku a pol po jeho poslednej dispozicii s Uu¢tom (zadani prikazu na Uhradu) a navySovanie
debetného zostatku o poplatky a uroky za celé toto obdobie nie je vykonom prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v plathnom zneni, a preto nepoziva pravnu ochranu.

20. Preto sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked vyslovil (hoc aj z inych dévodov)
zaver, ze zalobca nema v tomto pripade vodi Zzalovanému pravo na uhradu nepovoleného precerpania
prostriedkov na ucte.

21. Sud prvej instancie rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania podla pomeru ich uspechu vo veci (§ 255 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) taktiez
vecne spravne, pretoze hoci bol v konani plne Uspesny Zalovany a Zalobca by mu mal nahradit' trovy
konania, z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto spravne sud
prvej indtancie nepriznal Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s. p.vspojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by Zalobcovi
bola vznikla povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dévodu pIiného uspechu
Zalovaného v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanému odvolaci
sud nepriznal taktieZz z dévodu, Ze mu preukazatelne ani v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo
spisu ziadne jeho trovy v odvolacom konani nevyplyvaju (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015 zo dia 26. 10. 2016).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



