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Rozhodnutie

X. sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zZalobcu: JUDr. A. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXA, Z. - S., pravne zast. JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom A.
Kmeta 19, Martin, proti Zalovanym: v 1. rade Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, toho ¢asu bytom
D. L. X, XXXX vr F., D., v 2. rade malolety Z. X., nar. XX. XX. XXXX, zast. zakonnym z&stupcom Z. X,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., obidvaja pravne zast. JUDr. MatiSom LemeSom, advokatom, so sidlom
Kuzmaniho 26, KoSice, o zaplatenie 2 140,95,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanym v 1. a 2. rade priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pri¢om o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 24. 04. 2017 faxom doplnenou podanim doruéenym postou
dfia 02. 05. 2017 a doplnenou podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04. 09. 2017 si zalobca uplatnil
voci Zalovanej v 1. rade pravo na zaplatenie sumy 1 051,63,- Eur, voc&i Zalovanému v 2. rade pravo na
zaplatenie sumy 1 089,32,- Eur spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania z tychto dlZznych sum od
15. 10. 2015 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze Zalovani su dediémi po nebohom B. L.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX. Proti nemu sa poc€as jeho Zivota na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Ruzomberku viedlo trestné stihanie pre pokus zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby pod sp. zn. CVS:ORP-378/VYS-RK-2014. V predmetnej veci za Zivota poZiadal
nebohy Zalobcu o obhajobu prostrednictvom svojej sestry a svojho Svagra N. S., ktori vybavili a&ast
Zalobcu vo véznici v Ziline u Zalovaného, kde podpisal Zalovany splnomocnenie na zastupovanie v
tejto trestnej veci, a teda po&nuc tymto podpisom obhajobu uskutoéfioval Zalobca az do €asu smrti
nebohého. Splnomocnenie, ktorym porucitel splnomocnil Zalobcu na svoju obhajobu sa nachadza v
sudnom spise na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1T/22/2015, z ktorého je nesporny podpis
nebohého a suhlas s obhajobou, ako s nahradami podla vyhlagky 655/2004 Z. z.. Zalobca obhajobu
realizoval v plnom rozsahu stanovenych tkonov OCTK a stidom az do smrti. B. L. zomrel dita XX. XX.
XXXX. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. z. 1T/22/2015 zo dha 06. 05. 2015 sud zastavil
trestné stihanie proti obZalovanému poruditelovi z dévodu, Ze tento dfia 22. 04. 2015 zomrel. V zmysle
udeleného splnomocnenia uskuto&nil Zalobca sluzby pravnej pomoci v rozsahu, ako je uvedené v prilohe
k tejto Zalobe. Za poskytnuté ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb si zalobca v zmysle faktury €. 2015415 zo
dria 30. 09. 2015, ktora bola splatna dna 14. 10. 2015 vyuctoval celkovo sumu vo vyske 3 140,95,-
Eur, o zodpovedalo vyuétovaniu vzniknutych trov zo dia 10. 05. 2015. Z vyuétovanej faktary bolo
uhradenych 1 000,- Eur, priCom zvy3na suma vo vySke 2 140,95,- Eur bola prihlasena do dedi¢ského



konania po nebohom porucitefovi, ktoré prebiehalo na notarskom urade JUDr. Marie Machackovej pod
sp. zn. 7D/83/2015. Dediémi nebohého porucitela bola jeho dcéra Z. L. a Z. X., syn po nebohej dcére
nebohého, teda neplnolety vnuk. U notara bola vy3Sie uvedena faktura prihlasena do pohladavok vodi
nebohému, ale Zalovani uvedeny dih nebohého odmietli uznat. Zalobcom prihlasena pohladavka vo
vySke 2 140,95,- Eur bola teda rozporovana, a preto zalobca podal uvedenu Zalobu. Je nesporné, Ze
pocas Zivota porucitela boli poruditelovi zo strany Zalobcu ako splnomocneného obhajcu poskytnuté
pravne sluzby v cenach a nahradach v obvyklej vy8ke a v rozsahu podla poctu ukonov, ktoré boli
nepochybne Specifikované v trestom spise ¢o do poctu tkonov, ktoré st honorované v zmysle vyhlasky
€. 655/2004, ako i o do opodstatnenia nahrad za cestovné nahrady za cestovné a za stratu ¢asu na
Ukony, ktoré nie su sidlom advokata a to tiez podla spomenutej vyhlasky. Rozsah ukonov a rozsah
nahrad je identifikovany vo vyuétovani trov zo dia 10. 05. 2015. Zalobca si zaroveri uplatnil aj Grok z
omeskania z dlznej sumy, nakolko sa dostali Zalovani do ome$kania s pefiaznym plnenim.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04. 09. 2017 Zalobca upravil Zalobu v tom zmysle, Ze
Zalovana v 1. rade nadobudla majetok vo vdeobecnej hodnote po poruditelovi 24 515,22,- Eur, pricom
na pasivach dedi¢stva sa podielala vo vySke 2 526,29,- Eur a &ista hodnota dedigstva, ktori nadobudla
je 21 988,93,- Eur, pricom zalovany v 2. rade nadobudol dedi¢stvo v &istej hodnote 22 775,- Eur, a
teda zalobca Specifikoval vySku diZnej sumy, ktora pripada na toho ktorého Zalovaného podla podielu k
celému dediéstvu. Zalovana v 1. rade nadobudla majetok v celkovej hodnote 49,12 % k celému dediéstvu
a zalovany v 2. rade 50,88 % k celému dedi¢stvu.

4. Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 06. 10. 2017 platobny rozkaz, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, avSak proti vydanému platobnému rozkazu podali Zalovani v 1. a 2.
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odpor s odévodnenim, na zaklade ktorého
bol platobny rozkaz tunajSieho sudu uznesenim zo dfia XX. 03. 2018 v celom rozsahu zruSeny.

5. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odévodneni podaného odporu
uviedli, Ze Zalobcom uplatneny narok povazuji v celom rozsahu za nedévodny. Zalobca v Zalobe
opomina viaceré zasadné skuto€nosti resp. niektoré jeho tvrdenia nezodpovedaju skutkovému stavu,
¢o vSetko vo vzajomnych suvislostiach dévodne spochybriuje narok Zalobcu. Splnomocnenie, na
ktoré sa odvolaval Zalobca, neobsahuje suhlas porucitefa s nahradami podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z.. V splnomocneni bolo len uvedené, Ze porucitel vedel, Ze podla zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci mu patri odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu &asu, ktoré sa
mu zaviazal zaplatit. To znamena, Ze v splnomocneni nie je Ziadna zmienka o dohode na odmene
podfa predmetnej vyhladSky ako to tvrdi Zalobca, ale vo veci odmeny sa splnomocnenie odvolava na
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, priCom Zalobca doposial takito zmluvu nepredlozil, a teda
nepreukazal na akej odmene sa s poruditefom dohodol. Dalej poukazali na to, Ze pri poskytovani
pravnych sluzieb vystupoval porucitel vo vztahu k Zalobcovi v pozicii spotrebitela pravnej sluzby.
Spotrebitelsky druh obc&ianskopravnych zmliv ma osobitny rezim pravnej Upravy, ktory sa vyznaluje
zvy8enym zaujmom spolognosti ochrafiovat’ slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi sluzieb. Na potrebu vy3Sej ochrany spotrebitela
reflektuje aj zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, ktoré okrem iného
upravuje pravny vztah medzi advokatom a klientom. Poukazali na § 18 ods. 4 tohto zakona, v
zmysle ktorého advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory
je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
Ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat
bezodkladne. Ak teda Zalobca odvodzuje svoj Zalovany narok len s odkazom na splnomocnenie, je
zrejmé, Ze miniméalne s poukazom na toto ustanovenie mu tento narok nepatri. Zalobca dalej uviedol,
Ze za poskytované pravne sluzby vystavil dfia 30. 09. 2015 fakturu €. 2015415 splatnu dnia 14. 10. 2015
a od datumu jej splatnosti odvodzuje urok z omeskania vo vyske 5,05 %. Relevantnost tohto dokladu
je v8ak sporna, nakofko Zalobca vystavil faktdru na meno porucitela takmer 5 mesiacov po jeho smrti,
pri¢om zo Zaloby nevyplyva ani to, komu a kedy Zalobca fakturu doru¢oval. Nezrovnalost vyvolava vyska
fakturovanej sumy, pretoZe Zalobca uviedol, Ze z fakturovanej sumy mu bolo uhradenych 1000,- Eur,
avsak nie je zrejmé kto a kedy tuto sumu uhradil. Sporné otazky vyvolava aj vyuctovanie trov obhajoby
Zalobcom listom zo diia 10. 05. 2015. Aj v tomto pripade plati, Ze vyuctovanie bolo vyhotovené az po
smrti porucitela, a preto nie je zrejmé komu a kedy ho Zalobca dorucil. Z dévodu opatrnosti namietli aj
niektoré ukony, a to polozku €. 2 nahliadnutie do spisu a poloZku €. 4 poradu s obvinenym, ktora sa
neuskutocCnila, a preto podla ich nazoru nie je dany narok na tito odmenu ani ak by sa postupovalo v



zmysle vyhlasky €. 655/2004. Uviedli, Ze faktura a ani vyuctovanie trov obhajoby zo dria 10. 05. 2015
nemohli vyvolat vodi porucitelovi Ziadne pravne nasledky, kedZe oba dokumenty sice zneju na meno
porucitela, avSak boli vyhotovené az po jeho smrti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto
navrhli, aby sud platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

6. Zalobca sa k podanému odporu pisomne nevyjadril.

7. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 2C/17/2017-132 zo dfia 03.10.2018 Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, pricom Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

8. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 9C0/323/2018-175 zo dfia 28.08.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline
vyplynulo, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu 05.06.2018 poziadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani nariadenom na 06.06.2018 z dévodu praceneschopnosti, pricom v fiom navrhol vykonat
vysluchy svedkov, ktori mali vedomost’ o obsahu ustnej dohody s nebohym, vratane splnenia povinnosti
podfa § 18 ods. 4 Zakona o advokacii s uvedenim ich mena, datumu narodenia a adresy, z ktorych
ich mozno predvolat s tym, Ze pritomnost’ svedka N. S. na pojednavani zabezpedi. U svedkyne G. D.
poziadal o jej predvolanie, kedZe ako vyplyva z jeho vypovede sa ju snazil oslovit, aby iSla sved¢it, ¢o
vSak odmietla s tym, Ze to bolo pre fiu traumatizujice obdobie, pretoZze ako vyplyva zo sudom prvej
inStancie uz vtedy pripojeného trestného spisu 1T/22/15, bola v trestnej veci nebohého poskodenou.
V pripade oboch svedkov, ktorych vysluch navrhoval, postupoval Zalobca v sulade s ust. § 197 CSP.
Vzhladom na uvedené neobstoji konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze vyjadrenie Zzalobcu k odporu
a navrhy na vykonanie dékazov, t. j. vysluchov uvedenych svedkov na preukazanie skutoCnosti, Ze
informoval nebohého o vySke odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci, neboli predlozené véas,
kedZe aj podanie doru¢ené 05. 06. 2018 bol povinny Zalovanym pred pojednavanim, ktoré nariadil na 06.
09. 2018, podfa ust. § 125 ods. 3 CSP dorudit, teda v dostato€nom predstihu, aby sa na pojednavanie
mohli pripravit. Vzhladom na uvedené nemozno na tarchu zalobcu pri€itat neuplatnenie prostriedkov
procesného utoku v€as a neprihliadat na ne (§ 153 ods. 1, 2), ani to, Ze strana Zalovanych o nich
nevedela, za ktorym ucelom by muselo byt pojednavanie odroené, aby sa na vysluchy mohla pripravit' a
S0 svojim zastupcom poradit, a preto ani poukazovanie na rychlost a hospodarnost konania pri odro¢eni
pojednavania zo strany sudu prvej indtancie neobstoji. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, po€as ktorého vykona
dbkazy navrhnuté stranou Zalobcu.

9. S poukazom na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zruSené, sud vytyc€il termin
pojednavania na 13.11.2019. Na uvedenom pojednavani Zalobca opatovne v plnom rozsahu zotrval
na podanej Zalobe a uviedol, Ze vykonal vSetky ukony k zodpovednému pristupu ohladom obhajoby
nebohého B.a Chovanca, tieto ukony vyfakturoval v rozsahu, ktory zodpoveda tomu, kofko ukonov
pre nebohého urobil. Skuto€nosti na ktorych zakladal svoj narok vyplyvaju jednak z obhajoby a
z vykonanych ukonov, ktoré su popisané v pripojenom trestnom spise a jednak z podpisaného
splnomocnenia, z ktorého vyvodzuje, Ze v tomto splnomocneni sa nebohy B. L. zaviazal zaplatit odmenu
za poskytnuté ukony pravnej sluzby. Medzi sporovymi stranami zostali sporné dve skuto€nosti, jednak
strana Zalovaného spochybriuje a sporuje to, i bolo dodrzané ustanovenie § 18 ods. 4 Zakona o
advokacii a druha skutoénost, ktord zostala spornou a ktoru protistrana sporuje je to, & mohol vystavit
faktiru na meno nebohého zosnulého B.a L.. Pokial sa tyka prvej spornej skuto¢nosti dékaz o tom,
Ze mal poucit nebohého B.a L. o tom, kolko bude ktory ukon stat vyvrati vysluchom svedka pana S.,
ktory je Svagrom nebohého a bratom jeho manzelky, ktory jednoznaéne potvrdi okolnosti, za ktorych
bol osloveny, €¢o mal vykonat a za aku dohodnuti odmenu. Kratkou cestou predloZil sudu aj képiu listu,
ktory poslal z vazby nebohy B. L. panovi S. a svojej sestre, teda v €ase, ked sa nachadzal vo vykone
vézby. Dalej predlozil aj listinné dékazy, a to mailovi komunikaciu medzi nim a Zalovanou v 1. rade, ktora
svedci o tom, Ze o tychto skuto&nostiach komunikovali, pri€om az do ¢asu zaatia dedi€ského konania
strana Zalovanych nevzniesla Ziadne namietky proti ukonom a vySke odmeny za poskytnutu obhajobu.

10. Na otazky pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré sa
nachadza v trestnom spise uvadza o tom, Ze nebohy sa zaviazal zaplatit’ ndklady obhajoby s tym,
Ze nikde nie je predpisany spdsob uzatvorenia dohody o odmene v pisomnej forme, tato forma bola



dohodnuté na osobnej navsteve vo véznici v Ziline s nebohym a bola dohodnuta vo vyske tarifnej
odmeny, ¢o zodpoveda danému trestnému rozpatiu trestnej sadzby, teda v tomto pripade jednoznaéne
je dohodnuta odmena ustnou formou a spdsob dohodnutia odmeny a povinnosti zaplatit’ vyplyva z
podpisaného splnomocnenia. Dalej uviedol, Ze citovana ustna zmluva o poskytovani pravnej pomoci je
jedina dohoda o poskytovani pravnej pomoci, ktort uzatvoril s nebohym B.om L.stne, tu sa dohodli na
vySke odmeny a nasledne vyfakturoval vSetky ukony podfa tarifnej odmeny, ktord mal zaplatit.

11. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania,
ako aj z vysluchu zalobcu jednoznaéne nevyplynulo, Ze by Zalobca vedel preukazat, Ze sa s nebohym
klientom dohodol na odmene na konkrétnej sume resp., Ze nebohého svojho klienta informoval pred
zacgatim poskytovania pravnych sluzieb o vyS8ke odmeny, ktoru si bude narokovat, a teda povazoval
Zalobu za nedévodnu.

12. Na névrh Zalobcu bol vykonany vysluchu N. S.. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebohy B. L.
bol jeho Svagor a brat jeho manZzelky, pri€¢om nebohy B. L. bol v telefonickom kontakte so svojou sestrou,
ktora je jeho manZelkou, kde sa vlastne staZoval, Ze ma prideleného obhajcu, ktory viak podla jeho slov
ni¢ nerobil, a teda manzelku poprosil, & nepoznaju nejakého dalSieho pravnika. Nakolko poznal JUDr.
A. Q. ako advokata, ktory aj v minulosti poskytoval pravne sluzby pre ich firmu, ktorej bol spolo&nikom,
tak ho oslovil, €i by neprevzal pripad Svagra. Zo zaciatku nemal velku chut pripad prevziat, ¢o odévodnil
tym, Ze ma vela roboty, nakolko sa v3ak vefmi dobre poznali z predchadzajucich skusenosti, teda ich
firma a on, tak nakoniec sa Svagra ujal a vycestoval aj za nim do vazby. Nasledne im nebohy B. L., €i
uz v telefonickom kontakte alebo pisomne jemu a jeho manzelke podakoval. V &ase ked zacal Zzalobca
poskytovat pravne sluzby, tak jeho Svagor nemal moc penazi, preto sa ponukol, Ze by dali oni pravnemu
zastupcovi nejaku zalohu, tento postup v8ak Zalobca odmietol a povedal, Ze az ked vykona nejaké
ukony, tak az potom sa budu bavit’ o plateni. On bol v8ak zvedavy, kolko to bude stat’ a vtedy mu pan
doktor povedal, Ze jeden ukon pravnej sluzby nepresiahne sumu 100 eur. Svedok doplnil, Ze skuto€nost,
kofko bude stat jeden ukon pravnej sluzby oznamil nebohému B. L. eSte predtym, ako vbbec pritomny
Zalobca zacal vykonavat a poskytovat’ ukony pravnej pomoci, s ¢im nebohy Svagor suhlasil. Svedok
sa vyjadril gj k listu, ktory predlozil kratkou cestou na pojednavani Zalobca s tym, Ze tento list im poslal
B. L. z vézby. Dalej uviedol, Zze va&sinou komunikovala s nebohym B.om L. jeho manzelka, pretoZe on
mal povolené nejaké telefonaty, bolo to vacsinou vo ve€ernych hodinach. Predmetom rozhovorov bola
aj otazka financii, nakolko v8ak nebohy B. L. nemal peniaze, tak ich poprosil, aby to zafinancovali oni.
Doplnil, Ze preto mu aj manzelka poslala nejaké peniaze na ucet. Svedok dalej uviedol, Ze sa bavili s
nebohym B.om L. aj o tom, ako mu vlastne vrati peniaze, na ¢o tento povedal, Ze predaju dom v ktorom
Zije s priatelkou, kupi si jednoizbovy byt a za zvydné peniaze vyplati podlZnosti.

13. Na navrh strany Zalobcu bol vykonany aj vysluch svedkyne G. D., ktora sa v3ak nevedela vyjadrit
k otazke, i Zzalobca informoval jej druha o tom, kolko bude stat’ ukon pravnej sluzby, a &i ho bude
zastupovat aj v inych ako v trestnych veciach. Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze mal Zalobca
vyporiadat’ aj majetkové zaleZitosti jej druha, avSak toto vydedukovala z toho, Ze Zalobca bol pritomny
pri ukonoch, a preto vlastne mu aj adresovala jeden list resp., dala mu to na vedomie, avSak priamu
vedomost’ o tom od nebohého a ani od jeho rodiny, Ze bude Zalobca zastupovat nebohého B.a L. aj v
inych ako v trestnych veciach nemala.

14. Zalobca na zaver uviedol, Ze obhajoba v trestnom konani bola vykonana riadne s odbornou
starostlivostou v potrebnom rozsahu, ako si to vyZadovala situacia v priebehu trestného konania.
Sluzby neboli nikdy ¢o do rozsahu alebo €o do kvality nejakym spdsobom pripomienkované, &i uz zo
strany nebohého, alebo zo strany jeho rodinnych prislusnikov alebo zo strany osdb, ktoré obhajobu
sprostredkovali. Spornost' v rozsahu vykonanych ukonov v danom pripade nie je jedinou spornostou,
na ktoru kladie strana Zalovana déraz je to, Ze nedoS$lo k splneniu podmienky uvedenej v ustanoveni §
18 ods. 4 o advokacii, s ¢im sa nestotozZniuje. V konani bola ustalena otdzka samotnej vySky nahrady
za jeden ukon pravnej pomoci, priom uviedol, Zze zmluva nemusi mat’ pisomnu formu, takato zmluva
neexistovala, pravny narok je postaveny na zaklade ustne uzavretej dohody. Osoby, ktoré prisli do
kontaktu s rieSenim danej situacie jedna vypovedala, druha vypovedat' nemohla, nakolko kratko po umrti
nebohého B.a L. zomrela aj jeho sestra. Uviedol, Ze je presved&eny, Ze v danom pripade existuje nejaky
moralny a fudsky rozmer, ktory je nepochybny a ak sa prihliadne na skutonost explicitného zohladnenia
§ 18 ods. 4 Z&kona o advok&cii, tak dokazom, ktory tuto skuto&nost potvrdzuje, Ze k takejto dohode doslo
je vypoved samotného svedka pana S. a podpornym dékazom aj vypoved svedkyne pani D.. Doplnil, Ze



nebohy B. L. bol spokojny s jeho sluZzbami, na opravnenosti ndroku nemeni ni¢ skutonost, Ze faktura
bola vystavena po smrti nebohého na jeho osobu, nakolko zmluvny vztah sa smrtou ukonéil. Zavazok
existuje a bol prihlaseny do dedi¢stva. Vzhladom na vySsie uvedené skuto¢nosti, preto navrhol Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ nahradu trov konania.

15. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na zaver uviedol, Ze zakon o advokacii v § 18 ods. 4 ako
aj ustalena judikatura jednoznaéne uvadza, Ze advokat je povinny pred zagatim poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta o vySke odmeny. Je na tarchu advokata, aby v pripade sporu preukazal, &i
klienta o vySke odmeny pred zacatim poskytovania pravnej sluzby informoval. V priebehu sudneho
konania Zalobca venoval pozornost tomu, Ze skutone nebohému B. L. poskytoval pravne sluzby.
Poskytovanie pravnych sluzieb nebolo v tomto konani sporné az na niektoré ukony, ktoré Zalovani
rozporovali. To, o bolo sporné je skuto€nost, €i Zzalobca informoval svojho klienta o vySke odmeny.
V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca informoval svojho klienta o vySke odmeny, Zalobca zrejme
z nedbanlivosti, pripadne nevedomosti neinformoval svojho klienta, Ze si odmenu bude u&tovat' na
zaklade vyhlasky o odmenach uréenych pre advokatov. Tento nazor vychadza z toho, Ze aj v samotnej
Zalobe a napokon aj z vypovedi Zalobcu na predchadzajucom pojednavani vyplyva, Zze ak sa neurci
odmena medzi advokatom a klientom, automaticky sa uplatfuje vyhlaska ministerstva spravodlivosti
o odmenach, tento zaver je v8ak jednoznagne nespravny a mOze sa aplikovat medzi obchodnymi
partnermi, avSak nie v spotrebitefskom vztahu. Dodal, Ze je presvedCeny, Ze aj Zalobca si uvedomuje
dbkaznu nudzu, ¢oho dbékazom je aj jeho vypoved na predchadzajucom pojednavani, kde uviedol, Ze
skuto€nost, ¢i vySka odmeny bola predmetom rokovania alebo nie vie preukazat len samotny nebohy, a
teda v tomto ase sa to uz dokézat neda. Zalobca na preukazanie tvrdeni, Ze informoval klienta o vyske
odmeny navrhol vykonanie ako dbkaz vysluch svedkov péana S. a pani D.. Svedkyha D. jednoznacne
povedala, Ze nemala vedomost o tom, Ze sa zalobca s nebohym Chovancom dohodli na odmene a o
konkrétnej vyske, nemala o tom vedomost. O vypovedi svedka pana S. mozno polemizovat vzhladom
k tomu, Ze v minulosti spolu spolupracovali. Z vypovede svedka vyplyva len urcité nejasné informacie
ohladom vySky odmeny a to konkrétne, Ze nepresiahne vySku 100 eur, nie je tam ani zmienka o nejakych
cestovnych nahradach, pausalnych nahradach, strata ¢asu, ni€ z toho tam nie je. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, Ze svojho klienta informoval o vySke odmeny mal za to,
Ze zaloba je v celom rozsahu nedévodna, a preto navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanym narok
na nahradu trov konania.

16. V rdmci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, dokazovanim,
ako aj s obsahom pripojeného spisu.

17. Na zé&klade doplneného dokazovania, po vykonani navrhov dbkazov, ktoré neboli na
predchadzajucom pojednavani na Ziadost' Zalobcu vykonané, sud opatovne dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu neddévodna. Zalobca v tomto konani neuniesol ddékazné bremeno a sud
nepresvedCil o tom, Ze nebohého B.a L., ktorému poskytoval pravne sluzby ako slabSieho u&astnika
zmluvného vztahu - spotrebitela informoval o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby este pred
zacgatim tohto ukonu, pri€¢om nesplnenie tejto povinnosti sa spaja s tym, Ze advokatovi v takomto pripade
odmena nepatri (§18 ods. 4 Zakona €. 586/2003 Z.z.). Na podporu tohto tvrdenia sice Zalobca navrhol a
vykonal vysluch svedka S., av3ak ten uviedol, Ze ked sa rozpraval so Zalobcom o vySke odmeny, tato by
nemala presiahnut sumu 100 eur. Samotny svedok nebol pritomny pri rokovani nebohého obvineného
B.a L. vo vazbe so Zalobcom, na dotaz Zalobcu sa sice pytal Zalobcu, kofko bude jeden ukon stat,
av8ak samotny svedok nebol pritomny pri tom, ako mal tato skuto€nost’ oznamit' Zalobca nebohému B.
L.. V danom spore sa snazil zalobca vSemocne preukazat, Ze boli vykonané ukony pravnej sluzby v
potrebnom rozsahu a v potrebnej kvalite. Tato skuto&nost’ medzi sporovymi stranami sporna nebola a
nebola v konani medzi sporovymi stranami ani spornou. Zalovani sice namietali niektoré Gikony pravnej
sluzby, ale podstatnou je ta skutonost, Ze namietali samotny zaklad naroku, nakolko tvrdili, Ze Zalobca
nevedel hodnoverne preukazat, Zze informoval nebohého B.a L. o vySke odmeny. Samotny Zalobca na
predchadzajucom pojednavani tvrdil, Ze bola uzatvorena iba Ustna zmluva medzi nim a nebohym B.om
Chovancom, a teda svoj narok mu prinalezi vo vySke tarifnej odmeny podfa vyhlasky, a teda nie je
povinny dokumentovat podklady pre pisomné vyhotovenie trov konania. Zalobca uviedol, Ze v trestnom
spise sa nachadza splnomocnenie, ktorého su€astou je informacia o tom, Ze nebohy klient prehlasil,
Ze je povinny poskytnut obhajcovi trovy obhajoby o €om bol pouceny. Poukazal na § 24 ods. 1 Zakona
o advokacii, kde je zrejmé, Zze advokat ma za poskytnuté ukony narok na odmenu, priom z odseku
3 tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak odmena nebola dohodnuta je povinny poskytnat odmenu podla



advokatskej tarify, €o je nespochybnitelné. Teda aj tato skutoCnost’ oslabuje tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze nebohého informoval o vySke odmeny. Samotna konstatacia svedka, Ze mu Zalobca povedal, Ze
ukon nepresiahne sumu 100 eur, tuto skuto€nost nie je mozné povazovat' za riadne splnenie povinnosti
advokata informovat spotrebitela pravnej sluzby o vy8ke odmeny za jeden ukon. NavySe z vypovede
svedka vyplynulo, Ze tuto skutoénost oznamil zalobca svedkovi a nie priamo nebohému obvinenému B.
L.. To, Ze tato skuto€nost si mal skuto€ne splnit a oznamit’ tuto skutoénost’ ustne B. L. v konani doposial
preukdzana nebola. Svedok S. uviedol, Ze o kazdej skuto€nosti informoval po poskytnuti informacie
od Zalobcu samotného B.a L., €i uz pisomne alebo telefonicky alebo tak urobila jeho manzelka,
avSak toto nepreukazuje to, Ze tuto skuto€nost’ oznamil ustne nebohému B. L.. V danom spore si je
potrebné uvedomit, Ze Zalobca je advokat a teda musi prisne a striktne dodrziavat’ ustanovenia pravnych
predpisov, najma tie ustanovenia, ktoré mu ukladaju povinnost informovat’ spotrebitela pravnej sluzby
o tom, kolko bude stat’ ten ktory ukon pravnej sluzby. V sporovom konani plati povinnost tvrdenia a
povinnost dbkazna, teda ak sporova strana nejaké skuto€nosti tvrdi, ma povinnost ich aj dokazat. Sud
ma za to, Ze aj po doplneni dokazovania zostala tato skuto€nost’ iba v rovine tvrdeni a vypoved svedka S.
v tomto smere neobstoji. NavySe samotny svedok uviedol, Ze mal so Zalobcom v minulosti dobré vztahy,
ked zastupoval ich spoloénost, a teda sa jedna o osobu, ktora méa vztah k Zalobcovi, sam svedok inicioval
zastupovanie nebohého B.a L. Zalobcom a vyplatil mu &ast odmeny. Zalobca teda sud nepresvedgil,
Ze by si désledne splnil povinnost, ktori mu uklada § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, a preto sud jeho
zalobu opatovne zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori mali v spore plny Uspech, nakofko Zaloba Zalobcu
bola zamietnutd, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



