Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/1111/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119323495

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119323495.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci maloletého opravneného: L. T., nar. XX.X.XXXX zast.
zakonnym zastupcom (matkou): R. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX T.
V. L. proti povinnému: J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto T. V. L., t.€. v G. na vykon vazby a
G. na vykon trestu odfatia slobody Q., o vymozZenie penaznej pohladavky na zameSkanom vyzivhom
vo vy8ke 919,61 Eur, beZnom vyZivnhom vo vyske 100,- Eur mesacne od 1.7.2019 a trov exekucie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/1111/2019 zo difia
22. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 22.11.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 22Ek/1111/2019, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnila ustanoveniami § 61h ods. 1 pism. d), § 61k ods. 1, 2, § 61l ods. 3, §
61n ods. 1 pism. d) zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (d'alej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze sud po
preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru, Ze nie je
mozné navrhu povinného vyhoviet, nakofko podfa platnej pravnej upravy insolventnost’ (nemajetnost)
nie je skutoCnostou, ktord by spbsobovala zanik naroku, pripade by vymahatelnosti exekuéného
titulu branila. Su€asne uviedla, Ze povinny ma do buducnosti moznost poziadat’ exekutora o odklad
exekucie zo socialnych doévodov, resp. podat’ Ziadost o oddIZenie (osobny bankrot) prostrednictvom
Centra pravnej pomoci. Tiez podotkla, Ze dlhy na vyZzivhom maju Specifické postavenie v porovnani s
inymi dlhmi, nakolko su sankcionované aj trestnopravne. A nakolko teda sud konajuci prostrednictvom
vyS8Sej sudnej uradniCky nezistili Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie, a preto navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze nerozumie tomu, pre¢o vo veci
rozhoduje OS Banska Bystrica a nie OS SpiSska Nova Ves. A opatovne poZiadal o zastavenie exekucie,
nakolko nevlastni Ziaden majetok postihnutelny exekuciou a ukon&enie vykonu trestu ma 27.5.20205,
¢o je 0 5 a pol roka.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola podana na poste dia 29.11.2019
a smeruje voCi rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnitky. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo
povinnému dorucené dia 28.11.2019, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242
CSP).

11. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dia 9.7.2019, kedy bol exekuénému sudu
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VysSia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuénych titulov
- rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 12P 174/2005-39 zo diia 02.12.2005 ako aj rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 5P 102/2017-100 zo diia 04.12.2018 ktory nadobudol v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 7Co/70/2019-133 zo dna 28.05.2019 vykonatelnost
dnia 27.12.2018, dha 08.08.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Barbore
Hovanovej (289EX 354/2019). Dia 23.08.2019 bol dorueny poverenej sudnej exekutorke navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktora ho spolu s vyjadrenim zakonnej zastupkyne mal. opravnene;j
postupila sudu. Nasledne vy$Sia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

13. Podla §-u 49 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie v zmysle zakona oddvodnila. Sudca by sa preto mohol
obmedzit'len na strohé stotoznenie s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, ale napriek tomu este
uvadza, Ze jedinou obranou povinného v navrhu na zastavenie ako aj v staznosti je len jeho nemajetnost.
Sud k tvrdeniu povinného, teda k jeho majetkovym pomerom uvadza, Ze tvrdena nemajetnost’ povinného
nebrani opravnenému domahat sa vymozenia svojej pohlfadavky v exekuénom konani a skuto€nosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora
pricom nemajetnost’ povinného musi byt v konani riadne preukdzana. Tvrdenie samotného povinného
o jeho nemajetnosti nie je dostadujucim dévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z dévodu
nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora. Na zéklade uvedeného tak
mozno konStatovat, Ze vysSia sudna uradni¢ka spravne postupovala, ak navrh povinného na zastavenie
exekucie v plnom rozsahu zamietla.



16. Sudca v tejto suvislosti eSte na zaver poznamenava, Ze s ucinnostou od 1.4.2017 je v zmysle § 49
Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie kauzalne prisludny vyluéne Okresny sud Banska Bystrica,
a preto v tejto veci nerozhodoval Okresny sud SpiSska Nova Ves, ako sa mylne domnieva povinny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



