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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: S. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. D. E. XX, o zaplatenie 2.832,09
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu nad priznanu sumu vo vySke 944,41 eura zamieta.

Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 27. 09. 2018 sa pdvodny Zalobca vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 4.560,60 eura s prislusenstvom. Dévodil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom bola dia 27. 02. 2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnat Zzalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Udet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400 eur
a bol povinny Zalobcovi zaplatit’ Standardnd mesaénu splatku vo vySke 80 eur. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informacie
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna
splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorucil spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu 26. 08. 2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 07. 2018
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 4.560,60
eura. Konecny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavoval sumu vo vyske
4.560,60 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej



VO vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31. 07. 2018, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.
08. 2018. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z ome8kania v zadkonnej vyske, ako aj Ziadal
o ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 16. 10. 2018 €.k. 14Csp/87/2018-30, proti
ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odévodneny odpor, preto sud uznesenim zo dna 08. 11. 2018
€.k. 14Csp/87/2018-40 zrusil platobny rozkaz.

3. V odpore Zalovany uviedol, Ze zostatok istiny nebol spravne vypocitany a nesuhlasil s nim. Vytykal,
Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. f) termin konecnej splatnosti spotrebitelského pism. k) cit. zakona a to vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako i nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) a to spravnu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako i spravnu celkovu €iastku, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit'.
Okrem uvedeného vytykal, Ze v zmluve absentuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Ugelom tohto ustanovenia je zabezpegit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dal$ich vypoétov
informovany, kedy nastane kone€na splatnost Uveru, teda dokedy bude Uver splacat. Takyto udaj
v zmluve nebol, pricom nepostaCuje uviest Standardnd mesacna splatka 60 eur platené postovou
poukazkou. Naviac poukazal na to, ze uUverova zmluva chyba, kedZe Zalobca dodal do spisu len
Ziadost' o aktivaciu P&zi¢kovej karty Quatro na schvaleny hotovostny limit (Uverovy ramec) 1.800 eur
a Standardna mesacna splatka 60 eur. Taktiez chybala zmluva, ktora ur&ila Uverovy ramec 2.400 eur
s pevnou mesacnou splatkou 80 eur. Taktiez absentovala RPMN a drokova sadzba. Vzhladom na
uvedené sa v zmysle § 11 pism. a), b) zakona poskytnuty Uver povazoval z dovodu absencie a nespravne
uvedenych nalezitosti za bez uro¢ny a bez poplatkov. V Ziadosti o aktivaciu Pdzi¢kovej karty Quatro
bol predschvéleny uverovy ramec vo vySke 1.800 eur a podla vypisu z PézZiCkovej karty Quatro od 15.
03. 2014 uz bol uverovy ramec 2.400 eur. Od 11. 04. 2014 do 24. 07. 2018 zaplatil na istinu sumu vo
vyske 3.514 eur a z kreditnej karty pouZil financie vo vy3ke 4.521,41 eura, ktoré boli ddkazom vypisov
z Pézickovej karty Quatro, ktoré boli doloZzené Zalobcom do spisu. Rozdiel bol 1.007,41 eura, na ktoré
Ziadal, aby ho sud zaviazal a taktiez Ziadal oslobodit od platenia nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

4. Na vyzvu sudu realizovanu uznesenim v zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca Ziadnym spOsobom
nereagoval, preto sud nariadil termin pojednavania.

5. Podanim zo diia 12. 12. 2018 Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu, na strane Zalobcu, o
¢om sud rozhodol uznesenim zo dria 18. 12. 2018 &.k. 14Csp/87/2018-71 tak, Ze pripustil, aby povodny
Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, z
konania vystupil a aby na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost' Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Zalobca podanim, doruéenym sudu diia 23. 01. 2019, okrem iného, urdil $pecifikaciu Zalovane;
sumy, CiastoCné spatvzatie a tieZ upravu Zaloby. Uviedol, Ze Zalovany diia 24. 02. 2014 vyplinil
Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s, v spolupraci
so spoloénostou Consumer finance holding, a.s., platnych a G&innych v éase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena
Ziadost' schvalena diia 27. 02. 2014, o om svedgi podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Quatro, resp. po schvaleni bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s., bola sudu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu.
Kreditnd karta bola forma revolvingového udveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale nemusi tento Uver &erpat. Z
kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového Gétu Zalovaného jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2.400 eur so zmluvnym urokom
vo vyske 22,80% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 80 eur mesadéne. Zalovany zadal Serpat



Uverovy ramec od 14. 03. 2014 ako vyplyvalo z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného v ¢asti debetnych transakcii. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 07. 10. 2015 vyhlasil Okamzitu splatnost' celého dizného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske.

V posudzovanej veci bol Zalovanému ich pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nebolo mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné
pre vypocet RPMN. Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo
dria 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010.

S uvedenou skutognostou vyslovne pocita aj zadkon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z.z.

V nimi predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., sa nachadzal aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy €. 2 o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej
vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vySka schvaleného Uverového ramca 2.400
eur a vySka Standardnej mesacnej splatky 80 eur, o €om bol Zalovany poé&as trvania zmluvného vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su stcastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s, pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s.

RPMN v zmluve nebolo mozné urcit’ z objektivnych dévodov, a preto uver poskytnuty Zalovanému vo
forme revolvingu nebol bezuroény.

Zaroven poukazal na skutodnost, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu zo dna 07. 02. 2018 § 5b
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. nebolo v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 14. 03. 2014 ako vyplyvalo z predlozenych poloZzkovitych
vypisov z kartového Uc¢tu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna karta bola forma bankového
Uveru, ktory bol Cerpany pouzivanim karty. Zaroven poukazal na rozsah Cerpania a taktieZ rozsah
kreditnych operacii vykonanych Zalovanym.

Zalovana suma 4.560,60 eura pozostavala z istiny 1.790,47 eura, poplatkov 462,92 eura, $tandardného
uroku 2.049,03 eura a sankéného uroku 258,18 eura.

Zaroven Zalobca zobral Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 721,10 eura s prisluchajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti trval na
uplatnenom naroku a tiez oznamil, Ze Zalovany poc¢as sudneho konania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu a to vo
vySke 50 eur, a preto aj v tejto €asti zobral Zalobny navrh spat’ s prislichajucim urokom z omesSkania

7. Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani a po vyjadreni Zalovaného, ako aj
oboznameni sa s listinnymi dékazmi vo veci samej rozhodol rozsudkom zo driia 06. 03. 2019 ¢.k.
14Csp/87/2018-122 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.776,50 eura
a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.839,50 eura od 21. 08. 2018 do 26. 10. 2018,
zo sumy 3.814,50 eura od 27. 10. 2018 do 30. 11. 2018, zo sumy 3.789,50 eura od 01. 12. 2018 do
03. 02. 2019, zo sumy 3.776,50 eura od 04. 02. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a konanie v Casti o zaplatenie sumy 721,10 eura
s prisluSenstvom a o zaplatenie istiny vo vySke 50 eur s prisluSenstvom zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%.



8. Proti tomuto rozsudku do vyhovujucej €asti nad priznani sumu vo vySke 944,41 eura podal odvolanie
Zalovany, v désledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna 10. 10. 2019 ¢.k.
8C0/140/2019-171 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti nad priznani sumu vo
vySke 944,41 eura a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto Castiach vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

9. S poukazom na uvedené bolo potrebné ustalil, Ze predmetom sporu zostala istina vo vyske
2.832,09 eura s prislusenstvom, ktoré pozostavalo zo zakonnych urokov z omeskania a Zalovany bol
pravoplatnym rozhodnutim zaviazany na uhradu istiny vo vy$ke 944,41 eura.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Dia 24. 02. 2014 Zalovany podpisal Ziadost o aktivaciu P&Zickovej karty Quatro, v ramci ktorej
Ziadal podmienky Uveru predschvaleny uverovy ramec 1.800 eur, Standardna mesacna splatka 60 eur,
Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,90% p.m./ 22,80% p.a., zaroven tiez bol
uvedeny indikativny vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, deri splatnosti Standardnej mesacne;j
splatky bol 15. defi v kalendarnom mesiaci a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku
bola 25,37%. Z indikativneho vypoctu tiez vyplyvali udaje o celkovych ndkladov a celkovej Ciastke
uveru. Zo strany zalobcu doslo k podpisaniu zmluvného vztahu diia 27. 02. 2014. Su¢astou zmluvného
vztahu boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a tiez
Cennik VUB, a.s., pre produkty vydavané v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding a.s.

12. Z vypisu z PoziCkovej karty Quatro, vystaveného ku diiu 26. 08. 2018, vyplyvalo, Ze zué&tovacie
obdobie od 15. 01. 2014 do 31. 07. 2018, Standardna urokova sadzba 1,90% p.m/ 22,80% p.a., sankéna
urokova sadzba 5% p.a., Standardna splatka 80 eur, povinna splatka na thradu 4.560,60 eura, den
splatnosti 20. 08. 2018, Uverovy ramec 2.400 eur, pocliato¢ny stav 0 eur, konecny stav k 31. 07. 2018
- 4.585,60 eura a taktiez rozpis v8etkych transakcii, z ktorych vyplyvalo, Zze Zalovany hradil kreditné
transakcie v rozsahu 60 eur posledny krat dnha 16. 09. 2014 a v rozsahu 80 eur posledny krat dfia 22.
04. 2015, nasledne hradil nizSie nepravidelné kreditné transakcie.

13. Podanim zo dia 07. 10. 2015 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru, v ramci ktorej uviedol, Ze v predzalobnej upomienke vyzval Zalovaného na doplatenie splatnych
splatok a zaroven ho v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou
mesacnych splatok. Nakolko Zalovany diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
riadne a v€as nesplnil, dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu a dIZzna Ciastka
predstavovala sumu v celkovej vySke 2.777,41 eura, pricom istina z dévodu denného uro€enia zakonnym
urokom narasta. Dorugenie vSak Zalobca sudu nepreukazal.

14. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky na nového Zalobcu s tym, Ze pévodny Zalobca
postupenie pohlfadavky podanim zo diha 24. 10. 2018 oznamil Zalovanému. Uvedené preukazal sudu
podacim harkom a tiez doruc€il sudu prilohu &. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, prilohu €. 1
Odvolanie plnej moci, Ziadost o postlpenie a prevod.

15. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (d'alej len nariadenie vlady), vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch na spotrebitelsky uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,8§2,§30ds. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§9o0ds.1,4,6az8, §10, § 11,
§ 12 0ds.2,§15,§17,§20 az 23 a § 25 az 27.

26. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez suhlasu klienta; tym nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom a

Zalovanym zmluvou oznacenou ako Ziadost' o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro vznikol pravny vztah,
ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy



bol zo strany pévodného veritela Zalovanému poskytnuty Uverovy rdmec, t.j. urcitd dojednana vyska
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany €erpal prostrednictvom kreditnej karty. S poukazom na uvedené
bolo potrebné uvedenu zmluvu posudit nielen podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ale aj ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy.
Vychadzal pritom jednak z ozna€enia zmluvného vztahu, ako aj z toho, Ze o spotrebitelskd zmluvu sa
jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy a pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Naproti tomu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, o bol
aj dany pripad. Naviac, ani Zalobcom uvedené popierané nebolo, preto sud pri posudzovani zmluvného
vztahu vychadzal z principu ochrany spotrebitefa a aplikacie pravnych predpisov priaznivejSich pre
spotrebitela.

29. V prvom rade v zmysle pokynu odvolacieho sudu, sud sa v konani zaoberal otdzkou aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu (po zosplatneni a postupeni pohladavky), ktora vyplyva z aplikacie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, kedZe pdvodny veritel bola VSeobecnd
Uverova banka, a.s., t.j. bankova institucia a Zalobca sa stal veritelom na zaklade rdmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 24. 10. 2018. V zmysle pokynu odvolacieho sudu tato skuto¢nost musi
sud zistovat' ex offo, t.j. aj bez navrhu protistrany, pretoZe otazka aktivnej legitimacie je vzdy zakladnou
otazkou uspesnosti zalobcu v spore.

30. K aplikacii - vykladu zhora uvedeného ustanovenia sa vyjadril Najvy$si sud SR v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. 04. 2018, v ramci ktorého uviedol, Ze skumanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.

31. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, preto sud vyzval Zalobcu,
aby sudu doruéil listiny preukazujuce jeho aktivnu legitimaciu v spore.

32. Zalobca na vyzvu sudu odkazal na oznamenie o postipeni pohladavky a taktieZ vyzvu pravneho
predchodcu zo dria 07. 10. 2015, v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Okamzitu
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Uvedené vS8ak sud nevzhliadol za
dostato€né, nakolko zénikom spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. doslo v sulade s § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. k prechodu pohladavky z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere z
Consumer Finance Holding, a.s. na V8eobecnu uverovu banku, a.s., ktora nastupila na miesto veritela.
Pritom citované ustanovenie upravujuce prechod a postupovanie pohladavok zo spotrebitelskych uverov
ma za ciel chranit’ spotrebitela tak, Ze o. i. pripusta prechod alebo postupenie pohladavky iba na
kvalifikované osoby, na ktorych ¢innost' s zdkonom (napr. zakon €. 483/2001 Z. z. alebo zakon ¢&.
129/2010 Z. z.) kladené vy&Sie naroky. V tejto suvislosti je treba poukézat’ na to, Ze V8eobecna uverova
banka, a.s. mohla nastupit na miesto veritefa v ramci predmetného Uverového vztahu nie ako nositef
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov podla § 20 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z. (§ 36b
ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z.), ale na zaklade jej bankového povolenia (§ 36b ods. 1 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.), €o je v tomto pripade rozhodujuce. Tym totiZ doslo tiez k zmene v samotnom obsahu
predmetného zavazkového vztahu a momentom zmeny veritela sa na postavenie veritefa (banku) zacali
uplatovat aj ustanovenia zakona €. 483/2001 Z. z. viaZzuce sa k bankovej €innosti, ktort banka vykonava
na zaklade jej bankového povolenia a na postavenie Zalovaného sa zacali uplatiiovat’ aj ustanovenia
z&kona €. 483/2001 Z. z. viaZuce sa k postaveniu klienta banky.

33. Sud preto pristupil k posudeniu otazky platnosti postupenia pohladavky zo VSeobecnej Uverovej
banky, a. s. na Zalobcu. Aplikujiuc ust. § 92 ods. 8 prva veta zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., § 39, § 524
ods. 1 a 2 a § 525 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. sud konstatoval, Ze banka mdzZe pisomnou zmluvou
postupit pohlfadavku, ktord ma vod&i svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke; z uvedeného vyplyva, Ze pokial nie su splnené podmienky uvedené v citovanom



zakonnom ustanoveni, banka svoju pohlfadavku postupit neméze. S kazdou ¢innostou banky su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle zdkona
€. 483/2001 Z. z., preto aj bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze postupenie pohladavky voéi Zalovanému
zo V8eobecnej verovej banky, a.s. na Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor
so zakonom, a to z dévodu absencie kvalifikovaného ukonu banky - pisomnej vyzvy na plnenie dlhu
adresovanej a doru€enej do dispozi¢nej sféry zalovaného (vid. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017).

34. Vzhladom na uvedené nebolo mozné konstatovat’ aktivnu legitimaciu na strane su¢asného zalobcu,
preto sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu uz dalej neskiumal zmluvny vztah a jeho nélezitosti, ale
musel Zalobu nad priznanu sumu vo vyske 944,41 eura zamietnut.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli a to i napriek tomu, Ze bol v spore vo
vagsom rozsahu uspesdny, pretoze jeho neuspech spocival len v sume 944,41 eura (ktord sam uznal)
a taktiez zavinil zastavenie konania v sume 50 eur s prisluSenstvom, nakolko tuto sumu uhradil, ¢o
predstavovalo neuspech v rozsahu 22%. V ostathom Zalovanom rozsahu bol Uspesny zalovany (Zaloba
bola vo zvysnej Easti zamietnuta), resp. konanie bolo zastavené z dévodu zavinenia na strane Zalobcu,
teda uspech Zalovaného bol v rozsahu 78%, v dosledku ¢oho by mu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 56% (78-22).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



