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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: E. M., O.. XX XX XXXX, V. N. F. XXX/XX, T.,
zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50680552, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, Preov,
proti odporcom: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, Pribinova 25, Bratislava, 2/ WEGU
SLOVAKIA s.ro., ICO: 35792752, so sidlom Novy Majer 4782, Sered, o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznadenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom 1/
dna 27.11.2008.

II. Odporca 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela podfa
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika, obsiahnutej v bode 7 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom 1/ dria 27.11.2008.

lll. Navrhovatel ma voci odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
IV. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania voc&i odporcovi 2/ nepriznava.

V. Odporca 1/ si mbéze vocli navrhovatefovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Zalobou podanou proti navrhovatelovi.

VI. Odporca 2/ si méze voci navrhovatelovi uplatnit pravo na zaplatenie narokov z nahrady Skody
zalobou podanou proti navrhovatelovi.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu diia 19.01.2024 navrhovatel ziadal, aby sud formou neodkladného opatrenia
rozhodol, Ze: (I.) Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere oznagenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym
1 diia 27.11.2008; (Il.) Sud uklada zamestnavatelovi Zalobcu: WEGU SLOVAKIA s.r.o0., sidlo: Novy
majer 4782, 926 01 Sered, ICO: 35 913 401, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika, obsiahnutej v bode 7
zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia 27.11.2008 a
(I11.) Zalobca mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalobca je osoba sluchovo postihnuta - je hluchy, pri¢om medzi Zalobcom
ako dlZznikom a Zalovanym 1/ ako veritefom doslo dia 27.11.2008 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere oznadenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere &.
8100016900, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany Zalovaného 1 v
prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom tvere*).

3. Listom zo dria 25.10.2023 Zalovany 1/, zastupeny na zaklade plnej moci spoloénostou ANACO s.r.o0.,
sidlo Miletiova 1, Bratislava 821 08, ICO: 35 691 816, predlozil platitelovi mzdy Zalobcu - Zalovanému
2 Ziadost o vykonanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov, v ktorej ho upovedomil, Ze pri uzatvoreni Zmluvy
malo déjst’ aj k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy podfa ust. § 551 a nasl. OZ, v zmysle ktorej
je Zalovany 1/ udajne opravneny na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobcu (dalej ako ,Dohoda“), v désledku
¢oho sa Zalovany 1/ domaha uspokojenia udajnej neuhradenej splatnej pohladavky vo vySke 9606,29
Eur k 15.8.2020, vykonavanim zraZok zo mzdy alebo inych prijmov.

4. V bode 7. Zmluvy je obsiahnutéd Dohoda o zréaZzkach zo mzdy v tomto zneni: ,7. DOHODA O
ZRAZKACH ZO MZDY (INYCH PRIJMOV). Podpisom Ziadosti / Zmluvy uzatvara DIznik, SpoludiZnik
1. Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s §551 Obc&ianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) (dalej len ,Dohoda"). Pohladavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podla bodu 6
Zmluvy o revolvingovom uvere vy3Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo
znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty
(ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne.
Na zaklade predlozenia tejto Dohody je zamestnavatel Diznika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2 povinny
vykonavat v prospech Veritefa mesacéné zrazky zo mzdy Dlznika, SpoludiZznika I. SpoludiZnika 2. a to
minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, vzdy
v riadnom vyplatnom termine na u&et Veritefa XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom (vid
vySSie - &islo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Zze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske. ale v niZ3ej, aby bola - za u¢elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu -
v najbliz§om nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady pohladavok v omeSkani. Strany
Dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Veritel
zamestnavatelom pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi / platcovi mzdy DiZznika, SpoludlZznika 1,
Spoludiznika 2 kedykofvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*.

5. Zalobca zd6vodnil nizsie navrhované neodkladné opatrenie, ktorym by sa Zalovanému 1/ zakazalo
vykonavat prava z dohody o zrazkach zo mzdy a suasnému zamestnavatelovi Zalobcu by sa
ulozila povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy z dévodu neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, kedZe predstavuje pre Zalobcu ako spotrebitela podla zakona &. 250/2007 Z.z.., ako aj podla
OZ neprimeranu i neprijatelnd, a teda neplatnd zmluvna podmienku. Vymedzenie zabezpelovanej
pohladavky v Dohode je neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné. Dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprimerana poziadavka zalovaného 1/ disponovat s majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria podla §
34 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), a to oznacenie pohladavky (vo vztahu ku konkretizacii platitela
mzdy), o ktoru iSlo o ktoru iSlo a uréenie rozsahu zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v koneénom
dbsledku pravo uréovat vySku mesaénych zrazok zo mzdy, bude takmer vzdy Zalovany 1/ ako veritel,
nakolko miera jeho prava voc€i Zalobcovi v suvislosti s mierou povinnosti diznika zabezpecuje jeho
takmer upIni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez existencie akejkofvek kontroly pri vykonavani
jeho domnelych prav, ¢o sa v pripade Zalobcu prejavuje poziadavkou zalovaného 1/ na sumu 9606,29
EUR, ktora vyplyva z listu Zalovaného 1 zo dfia 25.10.2023, ktory predloZzil zamestnavateflovi Zalobcu
ako ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola vopred individualne
dojednana, Zalobca ju musel akceptovat, inak by mu Gver poskytnuty nebol. Ide o formularovu (typovu)
zmluvu spbsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, resp. jedna sa o neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah
Zalobca nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut (rozsudok SD EU vo
veci C-147/16, body 26.-28. odévodnenia: ,26. ... je potrebné pripomenut, Ze podfla ustalenej judikatiry
systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s



predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 9. novembra
2010, VB Pénzulgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura; z 21. februéara
2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra
2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatara). 27 Sudny dvor takisto
rozhodol, Ze vzhfadom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide
o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktora ma znovu zaviest rovnost medzi
zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
bod 47 a citovana judikatara; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod
20 a citovana judikatdra, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod
41 a citovana judikatura).28 Sudny dvor zdbraznil, Ze s cielom zabezpedit' tuto ochranu méze byt
nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovana judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame
Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23 a citovand judikatura).“ Dohoda o zrazkach zo mzdy
vyplyva priamo z uzatvorenej typovej Zmluvy, ktoru Zalobca mohol bud podpisat, alebo odmietnut ako
celok, pricom nemohol ovplyvnit spésob zabezpefenia pohladavky. Najma z toho dévodu ma Zalobca
za to, Ze je tu namieste, aby sud vyhovel zalobcom navrhovanému neodkladnému opatreniu, nakolko
tu existuje dévodna obava zhor3enia celkového, najma majetkového postavenia Zalobcu a uvadzana
podmienka je celkom jednoznaéne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu, kedZe je to vyluéne zalovany 1, ktory urCuje, v akej vysSke Ziada plnenia od
zamestnavatela Zalobcu, a navySe vSetky plnenia uspokojuje aj proti samotnej voli Zalobcu.

6. Prejav véle Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu Dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou
pbévodny veritel vnutil predtlatenym formularom Zalobcovi aj iny ukon nez ten, ktory bol v sfére jeho
zaujmu a vplyvu, a to uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci Zalobca nemal vélu tuto Dohodu
uzavriet a navySe nemal ani redlnu moznost’ obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii Dohody o zraZzkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. In&titit Dohody o zrazkach zo mzdy umozZfiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inou nezavislou
institdciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vyske. Vy8ku dlhu veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dlznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je
tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o
vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly
Cestnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za naleZity a individualny
prejav vble spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrazok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skutoénost, Ze
podstatnym znakom Dohody o zrdZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zrézok z jeho
mzdy. Poukazal na pripad Marcinova/ POHOTOVOST, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo
vztahu k vykladu €lanku 17 a 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie a €lanku 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy predstavuju Uskalie v tom, Ze na ich zaklade
mdzu byt zo mzdy dlZznika uspokojené aj tie €asti pohlfadavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych
podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a ani dlznik nemaji moznost
tieto zrdZky jednostranne zastavit.. Odkazal na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
11Co/87/2018 zo dha 26.04.2018, ktoré je verejne pristupné na stranke MS SR, www.justice.gov.sk,
ktory sa zaoberal tou istou problematikou vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k nevykonavaniu



zrazok zo mzdy, ako aj na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/345/2016 zo diia
14.09.2016, ktory sa tiez zaoberal tou istou problematikou vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k
nevykondavaniu zrazok zo mzdy. To, Ze je nutné povazovat dohodu o zraZzkach zo mzdy inkorporovanu
v Zmluve, konkrétne v €asti 7 Zmluvy za neplatné dojednanie, potvrdzuju aj zavery rozsudku Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 5Co0/934/2015 zo diia 29.06.2016, ktory je verejne pristupny na strdnke MS
SR, www.justice.gov.sk, podla ktorého: ,,Zalobca nebol Ziadnym spésobom osobitne oboznameny zo
strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu (dohody o zrazkach zo mzdy), ani o jeho
nasledkoch. Pokial by sme pripustili platnost’ takéhoto dojednania vzapati by doslo k situacii, kedy by
veritel mohol jednostranne diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vySku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy
su ur€ené aj na plnenia za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav
naplnenia alebo, &i si spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravne;j
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZkach zo
mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny ucinok
smernice bez ohfadu nato, €i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice
je zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutroStatneho prava, tak méze byt pouzita vo vSetkych
horizontalnych aj vertikalnych sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13 z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o Uroven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah. S cieflom zabezpedit’ urovern ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Preto institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje obist dolezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdeny.®

7. Zalobcovi tak neostava ina moznost, ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud, nakofko je tu pre neho nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spociva v pokra&ovani vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. Navy$e povinnost zamestnavatela
Zalobcu vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu uz vznikla zamestnavatelovi Zalobcu, a to predlozenim
Ziadosti Zalovaného 1/ o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu ako i predloZzenim Zmluvy, v ktorej je
dohoda o zréZkach zo mzdy inkorporovana. Ustanovenie § 551 OZ Uplne jasne ukladd zamestnavatelovi
povinnost' / nie moznost’ vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat' ich veritelovi.
(rozsudok NS CR z 19.12.2007, sp.zn. 25 Cdo 140/2006).

8. Sud musi prihliadnut aj na preventivhu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit
podstatnému zhor3eniu postavenia Zalobcu vykonavanim neodévodnenych zrazok zo mzdy s
prihliadnutim na obsah uzavretej zmluvy. V pripade, ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
zamestnavatel by vykonaval zrazky zo mzdy (po uspokojeni pohladavok so skor§im poradim) a vznika
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze celkova suma by podstatne prekrocila sumu, ktord ma Zalobca
Zalovanému 1/ zaplatit. Vydanim neodkladného opatrenia su chranené prava spotrebitela ako slabSieho
Ucastnika zmluvy v porovnani s dopadom na Zalovaného 1 ako silnej$ej zmluvnej strany.

9. Samotna Zmluva je v hrubom rozpore so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,Zakon*), smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon



o ochrane spotrebitefa“) a zdkonom €. 40/1964 Zb. Obclianskym zakonnikom (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

10. Skuto€nost, Ze zmluva je vyhotovena v tak hrubom rozpore so zdkonom a Smernicou ma ipso facto
za nasledok, ze zalovany 1/ porusil pravo Zalobcu podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela,
a to pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite ako aj pravo na informacie (kde je predpokladom pravnej
normy pravo na spravne a presné informacie a nie na informacie zavadzajuce a nepravdiveé). Navyse,
Zalovany 1/ porusil aj svoju povinnost podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) Zédkona o ochrane spotrebitela,
kedy ukladal Zalobcovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany 1/ pozadoval od Zalobcu uroky bez
pravneho dévodu - sp. uver bol od pociatku postihnuty fikciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti), resp.
dohoda o odplate bola neplatna.

11. Dohoda o odplate podla zmluv je neplatna, a to z dvoch dévodov: RPMN je v rozpore s dobrymi
mravmi a dohoda o odplate podla spotrebitelského Uver je neplatna z dévodov rozporu s dobrymi
mravmi.

12. Zmluvna dokumentécia tak, ako ju predloZil v Zalobe, bola predformulovana a Zalobca musel tuto
uzavriet' vcelku tak, ako mu bola predloZend, pokial chcel ziskat' finanéné prostriedky od veritela za
danych podmienok. Zmluvna dokumentacia nebola individualne dojednana a nepochybne je zmluvou
formularovou a vyplyva z nej, Ze konstrukcia zmluvnej dokumentacie bola veritefom vopred stanovena.
Hodnota RPMN je v Zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena vo vyske 62,35 %. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky uvadza ako priemerni RPMN z uverov poskytnutych za 3. Stvrtrok 2008 pre
Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené nar. 1 az 5 vo vyske od 50 tisic SK do 200 tisic SK so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 19,29 %. RPMN uveru uvedena v Zmluve presahuje priemernu

o viac ako 43,06 % bodov, pricom ide o viac ako 3-nasobné prevysenie.

13. Odplatou podfa zmluvy boli uroky, ktoré su dojednané neplatne, a to z dévodu, Ze: uroky boli
dojednané vo vyske 65,85% p.a. V zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, u€inného v &ase uzatvarania Zmluvy: ,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy.“.
Podla § 1 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej republiky z 11. juna 2008, Cislo 238/2008 Z.z., ktorym
sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského dveru: ,VySka
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uGveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych Uverov platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej
podla § 7a ods. 2 zakona.“. Priemerna RPMN z uverov poskytnutych za 3. Stvrtrok 2008 pre Ostatné
spotrebitelské Gvery neuvedené na r. 1 az 5 vo vyske od 50 tisic SK do 200 tisic SK so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vySke 19,29 %. Dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 38,58 %.
Zmluvne dohodnuté drokova sadzba Uveru presahuje priemernd hodnotu RPMN v €ase uzatvarania
Zmluvy o 27,27 % bodov. Takéto zmluvné dojednanie nemozno hodnotit’ inak ako nielen v rozpore s ust.
§ 53 ods. 6 OZ, €o predstavuje urcity administrativny strop, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
sU na vec aplikovatelné aj nad ramec tohto administrativneho stropu, a teda neplatné v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17Co0/107/2016, zo dia
23. 06. 2016, je dojednanie urokov vo vyske odporujucej dobrym mravom neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud PreSov pritom poukézal vo svojom odévodneni
aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dria 31.07.2009,
podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzZivanie poZzi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.“. V zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu



alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.“. V Zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
nizSie uvedené nalezitosti, resp. tieto s uvedené nespravne (o ma v zmysle ustalenej sudnej praxe ten
isty uc€inok, ako keby zmluva uvedenu néleZitost neobsahovala): zmluva nema pisomnu formu podla ust.
§ 4 ods. 1 Zakona, vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, (nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona) - v Zmluve tato naleZitost' absentuje uplne,
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 4 ods. 2 pism. k) Zadkona) - v Zmluve
nie je tato nalezitost vyjadrena nespravne.

14. Zo strany Zalobcu ako dlZznika doslo dfia 25.11.2008 k podpisaniu navrhu zmluvy a to tak, Ze boli
ruéne vyplnené body 1., 2. a 5. navrhu zmluvy. Bod 6 navrhu Zmluvy o Uvere bol prazdny a nevyplneny,
pricom v hlaviéke tohto bodu bolo uvedené, e ho nemé vypiiat, kedze i$lo o Udaje o schvalenom
Gvere. Zalovany 1/ nasledne dnia 27.11.2008 vyplnil ¢ast 6 zmluvy a podpisal zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela v prospech Zalobcu ako spotrebitela.
Zalobca dfia 25.11.2008 podal Ziadost o poskytnutie Gveru a vyplnil tdaje v &asti 1, 2 a 5, pricom v
zmysle Casti 5 Ziadal o poskytnutie uveru vo vySke 50 000 Sk, , pocet splatok 48, splatnost k 20.dfiu
v mesiaci, mesacna splatka 2481 Sk, zmluvna odmena (celkové naklady) 69 088 Sk, predpokladana
RPMN 65,85 %, ro¢na urokova sadzba 65,85 %, priemerna RPMN 34,92 %. Zo strany Zalovaného 1
nasledne doslo k vyplneniu bodu 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, a to ku dfiu
27.11.2008. Bod 6 Zmluvy upravuje okrem iného vySku RPMN 62,35%. Zmluva o Uvere vznika dohodou
o podstatnych nalezitostiach, medzi ktoré patri aj dohoda o vyske RPMN. Zalobca rozporuje, Ze medzi
nim a Zalovanym 1/ doSlo k platnej pisomnej dohode o tychto podmienkach. Navrh zmluvy bol Zalobcom
podpisany dfia 25.11.2008. Navrh zmluvy bol vyhotoveny ako formular, rozdeleny na 9 €asti. Po podpise
bola tato Ziadost odoslana na posudenie Zalovanému 1/, ktory Ziadost schvalil a do niekofkych dni
dorucil podpisanu zmluvu Zalobcovi. V &ase podpisu navrhu na uzatvorenie zmluvy vo formulari neboli
uvedené informécie v bode 6. s nazvom Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Zalovany 1/ tieto
udaje do zmluvy doplnil az po podpise Ziadosti a nasledne takto doplnent zmluvu poslal spat’ zalobcovi.
Diznik teda nikdy pisomne neprejavil suhlas s naleZitostami uvedenymi v bode 6. Zmluvy, kde su
uvedené také podstatné nalezitosti ako napr. RPMN. V zmysle ust. § 44 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,,
Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh.“ Zalobca nikdy neprejavil pisomny sthlas s tymto novym navrhom. Uvedené
ma za nasledok priamo neplatnost zmluvy o Uvere z dévodu neplatnosti pri kontrahovani (§ 4 ods. 1
Zakona).

15. Splatky spotrebitelského Gveru nie su v zmluve roz¢lenené na splatky istiny, irokov a poplatkov, ¢im
sa v zmysle kon$tantnej judikatury Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Priemerna RPMN z
uverov poskytnutych za 3. Stvrtrok 2008 pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené nar. 1 az 5 vo
vyske od 50 tisic SK do 200 tisic SK so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 19,29
%. V Zmluve je v8ak uvedena hodnota 34,92 %, €im sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov.

16. Zaroven uvedené bolo spdsobilé vyvolat u Zalobcu ako spotrebitela mylnd domnienku, Ze uver
ziskal za vyhodnejSich podmienok, t.j. Ze v zmluve uvedena RPMN prevy3Suje priemernd RPMN len o
27,43 % bodov, hoci v skuto€nosti v zmluve uvedena RPMN prevySuje priemernd RPMN az o 43,06
% bodov. Vzhladom na skutonost, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené vysSie, v zmysle ust. §
4 ods. 3 Zakona, sa spotrebitelsky Uver poskytnuty prostrednictvom Zmluvy povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

17. Zalobca uviedol, Ze podia svojej pamétovej stopy svoje povinnosti zo zmluvy spinil a uhradil
nielen istinu, ale aj dalSie plnenia podla zmluvy. Vzhladom na plynutie ¢asu uz ale Zalobca nema k
dispozicii prehlad jednotlivych uhrad. V tomto kontexte Zalobca pozaduje, aby sud vyZiadal informacie
o vykonanych platbach od Zalovaného ako spravcu uveru, ktory stale aktivne poZaduje vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu.



18. Zmluva bola uzavreta dnia 27.11.2008, pocet splatok 48, teda 4 roka, splatnost bola dohodnuta
k 20. diiu v mesiaci, a teda termin koneénej splatnosti je 20.11.2012. Zalovany 1/ sa v Ziadosti
zo dia 25.10.2023 domaha uspokojenia udajnej neuhradenej splatnej pohlfadavky vo vyske 9606,29
Eur k 15.8.2020. Zalobca vzniesol namietku premlgania z dévodu, Ze uplynula v8eobecna 3 roéna
premli€acia doba (§ 101 Obgianskeho zdkonnika, § 103 Obcianskeho zakonnika) a zaroveri, vzhladom
na dohodnutu kone€nu splatnost tveru (20.11.2012) je zrejmé, Ze ku diu podania Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy uz uplynula aj objektivna 10 - roéné premi€acia doba. Podla ustanovenia § 100 ods.
1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik: ,Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.“ Podla ustanovenia § 101 zékona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podla ust. § 54a OZ: ,Premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premli&ani vedel.“ A postup Zalovaného 1/ povazuje za hrubo odporujuci citovanému ustanoveniu.

19. Zalobca Ziada sud o vysporiadanie sa nielen s namietkou preml&ania, ale aj s otazkou platnosti alebo
neplatnosti dohody o zraZzok zo mzdy a s otazkou existencie alebo neexistencie naroku Zalovaného na
Zalovanym tvrdenu pohladavku (v tomto kontexte najma sa vysporiadanim sa pripadnej bezuro¢nosti
spotrebitelského Uveru alebo neplatnosti zmluvy o uvere), a nasledné skutkové vysporiadanie sa
s otazkou, kolko Zalobca Zalovanému uhradil. Zalobca poZaduje odpovede na tieto otazky najma,
nie vylu¢ne z dévodu, Ze v pripade uUspechu v tomto sudnom konani ma zaujem uplatnit’ si svoje
pravo na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. voc€i Zalovanému. Sud v konani o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia bude primarne vychadzat z rozhodnutia sidu v tomto konani.

20. Zalobca bude pozadovat primerané finanéné zadostuginenie najma z dévodu extrémneho
poruSovania pravnych predpisov na strane Zalovaného, ktory si dovoluje siahat na majetok Zalobcu
napriek tomu, Ze jeho pohfadavka zjavne neexistuje a ak existuje, tak je zjavne premi¢ana a teda
Zalovany svoje pravo vymaha v zjavnom rozpore s ustanovenim paragrafu 54a Obc&ianskeho zakonnika
(resp. toto ustanovenie zjavne obchadza a kona v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj z dévodu, Ze
vymahanie jeho pohladavky v exekuénom konani bolo exekuénym sudom zastavené ako nezakonné.
Napokon, Zalobca ma za to, Ze konanie Zalovaného je v zjavhom rozpore s Cldnkom 5 Civilného
sporového poriadku a teda mu neprinalezi sidna ochrana. Poukazuje aj na ¢lanok 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

21. Tento navrh voc&i zamestnavatelovi Zalobcu je plne legitimny. Ak by mu nebola povinnost uloZzena,
tak by mohlo déjst’ k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére, nakolko Zalobca
pri nereSpektovani uznesenia Zalovanym bude musiet sa naroku domahat exeku¢ne, ¢o je Easovo
naro¢né a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo dojst k finanénej ujme.
Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave 11CoCsp/60/2020 - 61 zo dra 30. oktébra 2020, v
zmysle oddvodnenia ktorého: ,5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia
povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
zamietol a v suvisiacom vyroku o ndroku na nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na ich nahradu pravo. Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie, €i je mozné
nariadit neodkladnym opatrenim povinnost inej osobe ako strane sporu a to zamestnavatelovi Zalobcu.
Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie len voci Zalovanému, teda veritelovi Zalobcu. Veritel
- Zalovany sa voci uzneseniu neodvolal, takZe v Casti nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému,
ktorym mu bola uloZena povinnost zdrzat sa uplatfiovania dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
Zalobcu, je uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia bolo dévodné. Zalobca preukazal existenciu dévodov opraviiujicich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany, ked nepodal proti predmetnému uzneseniu
odvolanie. Co sa tyka zamietnutia navrhu vo&i zamestnavatelovi Zalobcu, tu odvolaci sud mé za to, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze zamestnavatel nie je u€astnikom
konania, kedZe nebol v navrhu oznaceny ako Zalovany. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento smeruje proti veritefovi a zamestnavatelovi
Zalobcu. Zalobca v navrhu Ziadal tomuto uloZit povinnost takisto ako Zalovanému, riadne ho oznaéil,
zamestnavatel je tak identifikovany vSetkymi potrebnymi udajmi, narok vo¢i nemu je opodstatneny,
nakolko neodkladné opatrenie sa ho tyka a uloZenie mu povinnosti je spravodlivé. Ak by mu nebola
povinnost uloZena, tak by mohlo dbjst’ k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére,
nakolko Zalobca pri nereSpektovani uznesenia Zalovanym bude musiet’ sa naroku domahat exekucne,
¢o je Casovo narocné a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo dbjst
k finanénej ujme. NavySe z rozhodovacej praxe sudov ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie
vyplyva, Ze zamestnavatefom je ukladana povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26CoCsp/58/2020, 11CoCsp/10/2020, uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp.zn. 1C/37/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn.
3Co0/313/2016).“. Zalobca teda navrhuje smerovat neodkladné opatrenie aj smerom k zamestnavatelovi
Zalobcu tak, aby bola naplnena ustavna poziadavka ochrany jeho prav.

22. Za uCelom preukazania dévodnosti navrhu predlozil sudu listinné dékazné prostriedky, na ktoré sa
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

29. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

30. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

31. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

32. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

33. Z navrhovatefom (vzhfadom na absenciu zagatého konania vo veci samej je spravne oznacenie
stran sporu navrhovatel - odporca) predloZzenych listin mal siud za preukdzané, Ze je osved&ena
existencia potreby Upravy vztahov stran sporu za u¢elom zabranenia vzniku 8kody na strane Zalobcu.



Navrhovatel ako spotrebitel s odporcom 1/ ako veritefom dfa 27.11.2008 uzatvoril Dohodu o zrazkach
zo mzdy ako Ciastkové zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 7. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, ktora sluZila na zabezpe€enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, kde navrhovatel €o do prijatelnosti a platnosti spochybnil viaceré zmluvné podmienky
ako zmluvy o revolvingovom Uvere, tak i predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, vychadzajic z
obsahu listinnych dékaznych prostriedkov nasved¢€ujucich tomu, Ze bez ohlfadu na realizaciu platobnych
povinnosti Zalobcom ako dIZznikom, je narok Zalovaného 1/ na zaplatenie uz preml€any a niet zakonného
dovodu realizovat zrazky zo mzdy Zalobcu. V pripade pretrvania realizacie zrazok zo mzdy navrhovatela
za kons&tatovaného stavu zaroven mdze dojst k vzniku Skody v majetkovej sfére navrhovatela, na
zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze (aj) zakonny predpoklad v podobe hroziacej ujmy na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia je naplneny.

34. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena dria 27.11.2008, jej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového averu s limitom vo vySke 50000 SKK s poc¢tom splatok 48 (t.j. 4 roky) pri splatnosti
dohodnutej na 20. defi v mesiaci, s kone¢nou splatnostou ku driu 20.11.2012.

35. Odporca 1/ sa Ziadostou z 25.10.2023 domaha uspokojenia pohladavky vo vySke 9606,29 eur k
15.08.2020, pricom vychadzajuc zo znenia relevantnej legalnej upravy premi¢acej doby obsiahnutej
v ust. § 101 resp. § 103 OZ sa javi byt namietka premli€ania navrhovatefom vznesena dévodne. S
poukazom na ust. § 54a OZ premi¢anu pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, pricom
konanie odporcu 1/ spocivajuce v realizacii prava z Dohody o zrazkach zo mzdy po zrejmom uplynuti
premliCacej doby je v rozpore s ust. § 54a OZ.

36. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze Ciastkové dojednanie oznadené ako Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zahrnuté v bode 7. do Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100016900
nemozno povazovat za dojednanie platné vzhfadom na zjavnu absenciu podstatnej nalezitosti daného
typu dohody podmieriujucej jej platnost v podobe Specifikacie vySky zrazok zo mzdy a konkretizacie
platitela mzdy. Dohoda totiZ obligatérne musi obsahovat oznacenie veritela, dlZznika, platitefa mzdy,
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok (§ 551 ods. 1 OZ).

37. Pasivna vecna legitimacia odporcu 2/ je popri odporcovi 1/ ako veritefovi navrhovatela zo
spotrebitelskej zmluvy dana ust. § 551 OZ. Veritel totiz nadobuda vodi platitelovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy. Tymto okamihom platitelovi
mzdy vznika zo zakona povinnost vykonavat zraZky zo mzdy diZznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy,
kym nebude pohladavka uspokojena (v opaénom pripade, t.j. ak si platitel mzdy nesplni povinnost
vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na nahradu skody vo i
platitefovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku podfa § 420 ods. 1). Zakon
evidentne viaZe trvanie realizacie zrazok zo mzdy platiteflom mzdy na relevantny uUkon realizovany
vyluéne veritefom (odporcom 1/). S prihliadnutim na neviazanost platitefa mzdy uznesenim, ktorym
by sud uloZil povinnost zdrzania sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatela podla
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov dIZnika, obsiahnutej v bode 7 zmluvy o spotrebitefskom
uvere vylu€ne veritefovi (odporcovi 1/) vychadzajuc zo znenia ust. § 228 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. §
234 ods. 2 CSP, mohla by nastat’ nutnost’ realizacie rozhodnutia formou exekucie (v pripade absencie
dobrovolného plnenia povinnosti rozhodnutim odporcovi 1/ uloZenej), €¢o by mohlo viest k zhorSeniu
postavenia navrhovatela a k ujme v jeho majetkovej sfére.

38. O nahrade trov konania medzi navrhovatefom a odporcom 1/ rozhodol sud podla ust. § 255 ods.
1, 2 CSP, ako procesne plne uspesnému sud navrhovatefovi mu vo&i odporcovi 1/ priznal nahradu trov
konania v plnej miere.

39. O nahrade trov konania medzi navrhovatefom a odporcom 2/ sud rozhodol podla ust. § 257
CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretela povazuje skuto€nost, Ze odporca 2/ je v uvedenom
procesnom postaveni popri veritefovi ako odporcovi 1/ len v désledku U&innej zakonnej Upravy pravneho
intitutu dohody o zrédZkach zo mzdy podfa ust. § 551 OZ. K dévodnosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z vlastnej vble neprispel, kedZe realizacia vykonu zrazok zo mzdy je jeho
zakonnou povinnostou (po naplneni hmotnopravneho predpokladu podla § 551 ods. 2 OZ v podobe
predloZenia dohody), nepredstavuje pre neho Ziaden profit ani Skodu, v désledku ¢oho podla nazoru



sudu nemozno mu spravodlivo uloZit' povinnost nahrady trov konania podla miery jeho procesného
uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



