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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
tatne obgianstvo SR, zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodi¢ov: matka BSc. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., statna
obdianka SR, pravne zastupena JUDr. Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so
sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1., §tatny obcan SR, zastupeny JUDr. Radko Petruno, advokat, so sidlom
Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dorucila dria 06.02.2024 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného oparenia,
ktorym sa domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom tak, Ze navrhuje upravit
styk maloletej s otcom po&as soboty v neparnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 16:15 hod. SEC
v trvani 15 minut prostriedkami elektronickej komunikacie ur€enymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze
styk sa bude realizovat vyhradne pocas styku maloletého dietata so starou matkou G. J. B. alternativne
sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze Okresny sud Zvolen
rozsudkom €. k. 10P/117/2023-112 zo dna 19.06.2023 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
a okrem iného upravil styk otca s maloletym dietatom pocas soboty a nedele v kazdom kalendarnom
tyzdni v 8ase 0 18:00 hod SEC v trvani 15 min. prostriedkami elektronickej komunikacie uréeny na prenos
obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletd v uréenom Case riadne pripravit na styk s otcom.
Otec sa toho ¢asu nachadza mimo Uzemia SR, v USA z dovodu plnenia si pracovnych uloh, je letec.
Maloleté dieta spolu s matkou Ziju v 2 izbovom byte v Bratislave.

Od prvého elektronického kontaktu podfa sudneho rozhodnutia vyuzival otec aplikaciu SKYPE na
osoCovanie matky, priCom tomu venoval vacéSiu pozornost ako kontaktu s maloletym dietatom.
Uvedeného spravania sa otec dopustal a dopusta pocas kontaktu s maloletou, pricom vzdy svedkom
jeho spravania bolo a je maloleté dieta a mnohokrat svedkom jeho spravania bola aj rodina matky
alebo aj Siroka verejnost. Otec matku pred maloletou zhadzuje, znevazuje. Matka ma dévodnu obavu
o maloleté dieta, na ktoré takéto spravanie otca neblaho vplyva.

Mal. dieta kontakt s otcom odmieta, ked vidi otca, odchadza sa hrat mimo kameru, ked ju matka prinesie
nazad hodi sa aj na zem len aby nemusela byt pred kamerou, skryva sa, nechce s otcom nadviazat
akykolvek kontakt. Na poslednom hovore zaCala kri¢at' a ukazovat na otca, jasne vyjadrujuc, Zze mu
vadi, Ze je tam zapnuté video s nim.

Tento stav trva k dneSnému driu a nie je mozné predpokladat, Ze sa spravanie otca bez ingerencie sudu
zmeni.



Vztah rodi¢ov je dlhodobo naruSeny a poznadeny netinosnym spravanim a silnymi antipatiami otca voci
matke, ktory vyuziva kontakt s mal. dietatom na osoCovanie matky, ked' sa jej vyhraza trestnym stihanim,
nazyva ju hanlivymi slovami, sprava sa k nej agresivne a to v8etko za pritomnosti mal. dietata.

Dieta musi v dosledku nutnosti matkinej pritomnosti pri realizacii styku otca s mal. dietatom (kedZe mal.
dieta je vo veku 1,5 roka nedokaze technicky samo zabezpedit' realizaciu kontaktu) trpiet agresivne
spravanie otca na jeho matku, pricom je ohrozeny mravny vyvoj mal. dietata ako aj jeho psychické
zdravie.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s tymito dékazmi: plnomocenstvom zo dfa 02.02.2024,
rozsudkom ¢&. k. 10P/117/2023-112 zo diia 19.06.2023, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoP/32/2023 zo dia 05.09.2023, uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/155/2023-22 zo dna
28.06.2023, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/155/2023-237 zo dia 15.11.2023, lustraciou
v Registri obyvatefov SR na matku a maloletl zo diia 08.02.2024, e-mailom otca zo dria 10.02.2024,
nahravkami zo stretnuti otca s maloletou na troch DVD nosi¢och za obdobie od 14.01.2024, 20.01.2024
a 28.01.2024.

15. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude bol naposledy upraveny styk otca
k maloletému dietatu a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/117/2023-112 zo dfia 19.06.2023, ktoré
sa vo vyroku o Uprave styku otca stalo pravoplatnym okrem vyroku o vySke vyzivného nakolko matka
podala odvolanie a Krajsky sud v Ziline, ktory este nerozhodol. Odvolacie konanie sa vedie pod sp. zn.
12CoP/106/2023. Aktualne je styk upraveny v rozsahu: pocas soboty a nedele v kazdom kalendarnom



tyzdni v éase o 18:00 hod SEC v trvani 15 min. prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na
prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletlu v uréenom &ase riadne pripravit na styk
s otcom.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najmd naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat' rozsiahlejSie dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
ucastnikov (§ 329 ods. 1 prvéa veta CSP).

17. Po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych dékazov sud
dospel k nazoru, Ze navrh nie je na tento ¢as dévodny.

Matka sa domaha zmeny upravy styku maloletej s otcom tak, aby sa styk otca s maloletou realizoval v
rozsahu 15 min. raz za 2 tyZzdne, v €ase, ked sa bude realizovat styk starej matky G. J. B. s maloletou.
Teda sud to vnima tak, aby sa predi$lo tomu, aby matka participovala na realizacii styku za u¢elom toho,
aby ju nemohol otec osolovat, znevazovat, stresovat, €im by aj maloleta nebola vystavena psychickému
tlaku a stresu, kedZe otec sa nevenuje maloletej ale prioritne matke.

V predmetnej veci je sud toho nazoru, Ze matkou navrhovana zmena Upravy styku otca s maloletou nie
je takto mozna. PredovSetkym sud poukazuje na fakt, Ze stara matka maloletej nie je u€astni¢kou tohto
konania, a preto by pre fiu toto sudne rozhodnutie nebolo ani zavazné, a teda by bolo bezpredmetné,
aby jej sud ulozil povinnost’ zabezpec€ovat realizaciu styku otca s maloletou a maloletu na tento styk
pripravovat. Sud tieZz poukazuje na to, Ze by tym zasiahol do sudom uréeného styku maloletej A. s jej
starou matkou, kedy by jej ubral z ur€eného €asu (aktualne v rozsahu 2 hodin kazdu parnu stredu
a v rozsahu 2 hod. kazdu neparnu sobotu) a navySe vztahy medzi matkou a starou matkou su tiez
narusené, a preto je aj styk starej matky upraveny sudnou cestou. TaktieZ v praktickej rovine je sporné,
ako by sa malo zrealizovat’ elektronické spojenie, ked' stara matka si ma preberat’ maloletd vnu€ku pred
bydliskom matky, a v tom istom €ase by mal za¢at styk otca s maloletou, €iZze by musela stara matka
uskutoénit' elektronické spojenie niekde vonku.

Naliehavost a neodkladnost situacie nie je sudu preukazana i tym, Zze sudu je znama skutonost
z rozvodového konania (z bodu 3. rozsudku o rozvode sp. zn. 10P/117/2023 zo dia 19.06.2023 €. |. 10
spisu), Ze otec od 26.05.2023 do marca 2024 sa bude pracovne zdrziavat v zahranici a po navrate sa
bude domahat SirSej Upravy styku s maloletou dcérou formou osobného kontaktu.

Pokial sa tyka predlozenych nahravok z realizacii styku, sud nepopiera, Zze vzajomny postoj a
komunikécia rodiCov by sa mala zlepSit v zaujme ich spoloéného maloletého dietata, ale otec uz aj teraz
ma obmedzeny kontakt s maloletou, ktory tymto navrhuje matka eSte zuzit' v znaénom rozsahu, a navyse
po navrate otca z cudziny a pripadnom osobnom styku otca s maloletou bude matka s otcom v kontakte
pri odovzdavani maloletej eSte viac ako teraz cez elektronické prostriedky, a teda obaja rodi¢ia budu
nateni naudit’ sa spolu kooperovat.

Na zaver sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze matka sa v podanom navrhu domaha aj prenesenia
miestnej prislusnosti konajuceho siudu na Mestsky sud Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava I,
nakolko matka s maloletym dietatom zmenila pobyt z obce Bud€a do mesta Bratislava.

Lustraciou v registri obyvatelov SR sud zistil, Ze tak ako tvrdi matka v navrhu, doSlo od 24.11.2023
k zmene trvalého pobytu matky a maloletej, kde matka v sugasnosti byva v 2 izbovom byte.
Sud na navrh matky na prenesenie miestnej prisluSnosti nevzhliadol, pretoZze na prenesenie miestnej
prisludnosti podla § 112 ods. 1 a 2 CMP musi byt splnena podmienka, Ze k zmene bydliska maloletého
dietata musi dbjst’ bud dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Za tymto u¢elom sud vyzval
otca e-mailom zo dfia 08.02.2024, aby sidu oznamil & ma vedomost’ o prestahovani matky s maloletou
z BudCe do Bratislavy a ¢i s tym suhlasil, pri€¢om otec uviedol v e-maile zo dfia 10.02.2024, Ze vedomost
o tom ma, Ze mu priSiel o tom e-mail, ale ze s tym nesuhlasil ani nesuhlasi, aby tam maloleta bola.
Na zaklade toho, Ze otec nedal suhlas matke — nedo$lo k dohode rodi¢ov podfa § 112 ods. 1 CMP
a bydlisko maloletej sa nezmenilo ani inym zakonnym spésobom napr. rozhodnutim sudu, nie su spinené
podmienky na prenesenie miestnej prislusnosti Okresného sudu Zvolen na Mestsky sud Bratislava |l.
Z uvedeného dbévodu tunajsi sud o navrhu matky v merite veci rozhodol.



18. Matka na zaklade vysSie uvedeného neuviedla skutkové okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
by bol ohrozeny Zivot resp. zdravie maloletej. S poukazom na to sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



