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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Ing. I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, XXX XX E. O., podnikajuceho pod obchodnym menom: Ing. I. D. SLK
Trading, s miestom podnikania G. XXX, XXX XX E. O., ICO: 34 220 097, zastipeného zastupcom Burian
& partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému: X. Y.,
nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX E. L. T., podnikajucemu pod obchodnym menom: X. Y., s
miestom podnikania D. XXXX, XXX XX E. L. T., ICO: 37 208 080, zastupenému zastupcom ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v konani o
zaplatenie 5.278,92 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 38Cb/428/2015-236 zo dna 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/428/2015-236 zo dfia 19. marca 2019 v napadnutom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.278,92 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 5.278,92 Eur od 01.11.2011 do zaplatenia a v zavislom vyroku, podla ktorého zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,52 % s tym, Zze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,
potvrdzuje.

Odvolanie Zalovaného zo diia 03.04.2019 proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
38Cb/428/2015-236 zo dfia 19. marca 2019, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, o]
dmieta.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.278,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % roCne zo sumy
5.278,92 Eur od 01.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi
druhym vyrokom vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,52 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukézal na vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil podfa § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, §
409 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 428 ods. 1, 2, § 397, § 768k ods. 2, 3, § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 5.278,92 Eur
spolu s prislusenstvom, a to urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.11.2011 do
zaplatenia a nedévodnosti Zaloby v prevysSujucej Casti.



2. Okresny sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia pefiaznej
pohfadavky, ktord mala vzniknut titulom uzavretej kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym,
predmetom ktorej malo byt dodanie gulatiny - smreku, celé dizky. Zalovany sa branil tym, Ze medzi nim
a Zzalobcom k uzatvoreniu kupnej zmluvy ohladom gulatiny nikdy nedoS$lo a gulatinu si objednala tretia
osoba - B. M., pre ktorého zalovany gufatinu iba spracoval. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola sporna
skuto€nost, Ze Zalovany gulatinu od Zalobcu prevzal, avSak podfa Zalovaného to bolo iba z poverenia
objednavatela gulatiny. VSetky ostatné skuto&nosti boli medzi stranami sporné.

3. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym okresny sud vyhodnotil ako vztah obchodnopravny, nakolko zo
skutkovych tvrdeni stran sporu, hoci inak rozpornych, vyplyvalo, Ze obe strany konali v ramci vykonu
podnikatel'skej €innosti. Pokial Zalovany odvodzoval ob&ianskopravnu povahu vzajomného vztahu stran
sporu z chybajuceho IC-a na faktire, tak okresny sud uzavrel, Ze faktura je iba G&tovnym dokladom a
sama osebe nepreukazuje povahu pravneho vztahu medzi fakturujucimi subjektmi.

4. Podla okresného sudu rozhodujuce vo veci bolo zistit, & medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy podla § 409 Obchodného zakonnika, priCom podstatnymi ¢astami kupne;j
zmluvy podla tohto zdkonného ustanovenia su a) zavazok predavajuceho dodat kupujucemu tovar,
b) zavazok predavajuceho previest na kupujuceho vlastnicke pravo k tovaru, ¢) vymedzenie tovaru -
predmetu kupy a d) zavazok kupujuceho zaplatit kipnu cenu. Kipna zmluva vznika dohodou stran o
jej podstatnych €astiach. Okresny sud poukazal na to, Ze zmluva mala byt podfa Zalobcu uzavreta v
Ustnej forme, pri¢om strany sporu ohladom uzavretia zmluvy vypovedali protichodne. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany si u neho objednal dodanie dreva, pricom primarne Zalovany oslovil Ing. C., lesného hospodara,
ktory ho odkéazal na Zalobcu a ten sa so zalovanym dohodol. Zalovany tvrdil, Ze on si gulatinu neobjednal
a kupujucim bol B. M., pre ktorého mal zalovany drevo iba spracovat, a preto ho aj prevzal. Svedok
X. Y. mladSi uviedol, Ze drevo si u Zalobcu objednal B. M.. B. M. v ramci svojho vysluchu vo veci
podaného trestného oznamenia vypovedal, Ze so Zalobcom Ziadnu dohodu o dodani gufatiny uzavretu
nemal. Svedok Ing. |. C. v ramci svojho vysluchu vo veci podaného trestného oznamenia uviedol, Ze
drevo si u Zalobcu objednal Zalovany, nie B. M.. Okresny sud kons&tatoval, Ze vypovede stran sporu a
svedkov boli protichodné a samé osebe by nemohli viest k zaveru o dostatoéne preukazanej existencii
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Rozhodujucim dékazom potvrdzujucim existenciu
pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym bolo v8ak podané trestné oznamenie Zalovaného vodi
B. M.. Zalovany v fiom vyslovne uvadza, Ze na zéaklade objednavky B. M. na stavebné rezivo, kupil
od Zalobcu drevnu hmotu potrebnu pre spracovanie objednaného reziva. Tiez v lom uvadza, Ze v
doésledku neuhradenia zavazku B. M. sa on dostal do omeSkania so splnenim svojho penazného
zdvazku vodi Zalobcovi. Podla okresného sudu Zalovany tymto teda existenciu svojho zmluvného
zavazku vodi zalobcovi potvrdil. Okresny sud poukazal na to, Ze pravna zastupkyfia Zalovaného na
pojednavani konanom dfa 22.02.2019 uviedla, Ze ak zalovany v trestnom oznameni uvadzal, Ze od
Zalobcu tovar kupil on, iSlo podla jej vedomosti o U€elové tvrdenia, ktoré boli vysledkom dohody pravnych
zastupcov stran sporu poc¢as ich mimosudnych rokovani a tieto boli udajne formulované prave v snahe
vymoct dizné finanéné prostriedky od pana M.. 18lo o spoloény zaujem oboch stran sporu, kedze ani
jedna z nich neuzatvorila zavdzok v pisomnej forme. Pravny zastupca Zalobcu toto tvrdenie pravne;j
zastupkyne Zalovaného poprel, ked podfa neho ziadna dohoda medzi pravnymi zastupcami stran sporu
ohladne obsahu trestného ozndmenia neprebiehala a pravna zastupkyfa Zalovaného svoje tvrdenie
nepreukazala. Okresny sud nepovazoval za pravdivé tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze medzi
pravnymi zastupcami stran sporu neprebiehala komunikacia ohfadom obsahu trestného oznamenia,
pretoZe opak vyplyval z e-mailovej komunikacie pravnych zastupcov, ktori do spisu predlozil sam
Zalobca a ktorej obsahom bola zmena v pripravenom trestnom oznameni, ked pravny zastupca Zalobcu
namietal pripravené znenie, Ze Zalovany sa Zalobcovi zaviazal zaplatit' kipnu cenu az po tom, ¢o B.
M. zaplati kipnu cenu Zalovanému. Na zaklade tejto pripomienky aj doSlo k zmene obsahu trestného
oznamenia, ¢o bolo mozné zistit porovnanim textu pripraveného nepodpisaného trestného oznamenia
zo dna 09.09.2015 (&.1. 81 spisu) a podaného trestného oznamenia nachadzajuceho sa vo vySetrovacom
spise. Podla okresného sudu tato pripomienka vSak na podstatnej skuto¢nosti, Ze v trestnom oznameni
Zalovany potvrdil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalobcom, ni¢ nezmenila.

5. Ok[esny sud konStatoval, ze zo skutkového vymedzenia Zalovaného naroku v spise Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9C/257/2015 nebolo mozné pre jeho stru€nost jednoznacne vyvodit, &i je Zalovana
pohladavka za dodanie dreva i za jeho spracovanie. Opakovane poukazal na to, Ze vypovede stran sporu



i svedkov boli protichodné, a preto rozhodujucim dékazom bol obsah podaného trestného oznamenia.
Zaroven v8ak uviedol, Ze vypoved svedka Ing. |. C., nachadzajucu sa v pripojenom trestnom spise,
podporil predlozeny listinny dékaz - preukaz pdvodu dreva na prepravu a spracovanie vyhotoveny v den
odberu dreva, t.j. dfia 01.10.2011, v ktorom sa Zalovany uvadza ako prepravca i odberatel dreva. V tejto
suvislosti poukazal okresny sud na ust. § 24 ods. 4 zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v spojeni s § 6
vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR o vyzna€ovani tazby dreva, oznaCovani vytazeného dreva
a dokladoch o pbvode dreva. Podla okresného sudu hoci Zalovany tento doklad nepodpisal, €o tlagivo
ani nepredpoklada, vychadzajuc z ucelu tlaCiva - aby Zalovany pri preprave dreva a ¢as po nej vedel
preukazat pdvod dreva, bolo dévodné predpokladat, Ze Zalovany si tento doklad pri odbere dreva zobral
so sebou, teda tento doklad nemohol byt antidatovany, €o ani nik nenamietal. Skuto¢nost, Ze doklad
bol vystaveny dia 01.10.2011 a Zalovany je v iom oznaceny ako odberatel dreva, teda spochybnila
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej pohfadavky od neho z dévodu, Ze
doslo k preml&aniu jeho pohladavky vod&i skuto€nému diZznikovi - B. M.. Podla tohto dokladu povazoval
zalobca za zmluvnu stranu od pociatku zalovaného.

6. Okresny sud poukéazal na to, Ze v predloZenych listinnych dokazoch, ale i v pripojenom civilnom spise
a vo svedeckych vypovediach nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, sa na viacerych miestach
uvadza rozdielny rok, kedy malo déjst k objednavke dreva, a to 2011, 2012, avSak okresny sud
po porovnani dotknutych listin dospel k zaveru, Ze rok 2012 je uvadzany chybne. Z vykonaného
dokazovania nemal okresny sud pochybnost’ o tom, Ze k objednavke dreva doslo na jesen roku 2011,
€o nespochybnili ani strany sporu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, posudzujuc vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti dospel okresny sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu kupnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo dodanie gufatiny - smreku v troch réznych stuprioch kvality, pricom
dohodnuty predmet kupy, ako aj jeho akost, vyplyvala z preukazu pévodu dreva na prepravu a
spracovanie. PredloZzena faktura plne koreSpondovala s udajmi uvedenymi v preukaze pévodu dreva.
Bolo nepochybné, Ze nemalo ist o bezodplatny pravny ukon, €o vyplyvalo aj z toho, Ze medzi
stranami bolo sporné, kto ma kupnu cenu za dodané drevo zaplatit. Podla vypovede Zalobcu bola
kupna cena dohodnutd so Zalovanym podfa kvality, priom Zalovany samotnu vySku kupnej ceny
nespochybnil. Zalovany v podanom odpore sice uviedol, Ze vysku uplatfiovaného naroku rozporuije,
avSak s odévodnenim, Ze suma za drevnu gufatinu v Ziadnom pripade nezodpoveda kvalite, v akej
bola dodana, nao mal Zalovany upozornit' B. M., ktory mal nasledne upozornit' Zalobcu. Okresny sud
konstatoval, Ze tdto namietka ma povahu namietky existencie vad tovaru a dékazné bremeno zataZovalo
Zalovaného, ktory toto svoje tvrdenie nepreukazal. Podla okresného siudu medzi zmluvnymi stranami
doslo k dohode o kupnej cene. Pre pripad, Ze by sud vy3ku kupnej ceny nemal preukdzanu, Zzalobca
za ucelom preukazania obvyklej kipnej ceny, za ktoru sa tento tovar predaval v ase uzavretia zmluvy,
predloZil aj odborné vyjadrenie spoloénosti DREVICOM, s.r.o0., v ktorom uvedené obvyklé kipne ceny
v €ase a mieste, kedy doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, zodpovedali fakturovanej Zalovanej sume.
Po oboznameni sa s predmetom &innosti uvedenej spoloCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o
odborne spdsobilu osobu, pricom zavery uvedené v jej odbornom vyjadreni nespochybnil ani Zalovany.

8. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany narok je v Casti Zalovanej istiny v celom rozsahu
dévodny. Nasledne skumal vznik omeskania Zalovaného so spinenim zavézku. Zalobca si uplatnil
aroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary, tj. od 16.10.2011. Zalovany,
nakolko rozporoval existenciu zavazku ako celku, rozporoval aj existenciu dohody o splatnosti zavazku,
pricom existenciu takejto dohody sa Zalobcovi nepodarilo preukazat. KedZe nebolo preukazané, Ze by
medzi stranami bola dohodnuta splatnost’ zavazku a kedZe zaroven den dorucenia dokladu Zalobcu
na splnenie zavazku bol neisty, aplikoval okresny sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 768k
ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika ustanovenie § 369 ods. 2 pism. b) Obchodného z&konnika so
zaverom, Ze Uroky z omeskania sa tak stali splatnymi uplynutim 30 dni od odovzdania tovaru, teda dna
01.11.2011. Zalobcom uplatnena vyska Urokov z omeskania zodpovedala vyske Grokov z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava, ktora sa aplikovala v rozhodnom €ase aj v obchodnych vztahoch.
Okresny sud Zalobcovi priznal sumu 5.278,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
z tejto sumy od 01.11.2011 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. S poukazom na uréeny
zadiatok omeskania Zalovaného so spinenim zavézku a $tvorroénu dizku veobecnej premlgacej doby
podla predpisov obchodného prava, vyhodnotil okresny sud ako nedévodnu aj zalovanym vznesenu



namietku premli€ania, pretoZe zaloba bola podana na okresnom sude dria 30.09.2015, t.j. pred uplynutim
premli&acej doby.

9. Okresny sud uviedol, Ze z navrhnutych dékazov nevykonal vysluch svedka Ing. I. C,,
ktory povodne navrhol vykonat Zalovany a okresny sud pdvodne tejto Ziadosti vyhovel. Uviedol, Ze na
pojednavanie zalovany u€ast tohto svedka nezabezpedil s odévodnenim, Ze na vysluchu netrva, kedze
jeho vypoved sa nachadza v pripojenom vySetrovacom spise. Na tomto pojednavani vysluch uvedeného
svedka navrhol vykonat Zalovany ku skuto€nosti, kto ho oslovil za u€elom dodania dreva, avSak okresny
sud navrh Zalovaného zamietol z dvoch dévodov. Primarne uviedol, Ze vypoved svedka k tejto otazke je
zachytena v zapisnici o vysluchu v tresthom konani, a teda opatovné vypocutie svedka k nej nepovazoval
okresny sud za ucelné a zarover poukdzal na to, Ze Zalovany tento dékaz navrhol vykonat' az na tretom
pojednavani, hoci uz v predvolani na prvé pojednavanie bol pou€eny o sudcovskej koncentracii konania.
Podla okresného sudu ak Zalovany chcel navrhnut vysluch tohto svedka, mal tak urobit bez ohladu na
to, €i jeho vypocutie navrhla protistrana.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP podla pomeru
Uspechu a netspechu Zalobcu v konani. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 9.005,11 Eur
(5.278,92 Euristina + 3.726,19 Eur urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne, vycisleny ku dfiu rozhodnutia
okresného sudu vo veci, teda k 19.03.2019). Zalovana pohladévka bola Zalobcovi priznana ako skutkovo
a pravne dévodna v rozsahu istiny a iroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 01.11.2011, vyc&isleného
ku dfiu rozhodnutia okresného sudu vo veci, teda ku driu 19.03.2019, celkom vo vySke 8.983,13 Eur.
Okresny sud dospel k percentualnemu vyjadreniu uspechu Zalobcu v konani, ktory je 99,76 % a k
percentualnemu vyjadreniu neuspechu Zalobcu v konani, ktory je 0,24 % a nakoniec k percentualnemu
vyjadreniu Cistého uspechu Zalobcu v konani, ktory je 99,52 % (99,76 % minus 0,24 %), pri€om v rozsahu
Cistého uspechu Zalobcu bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania o podanej Zalobe, o
vySke ktorych rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zastupcu, a
to proti v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP. Zalovany mal za to, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalovany zotrval na tvrdeniach, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu odmieta, nakolko medzi nim a Zalobcom nedoslo k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy a ani k inému obligatnému zavazku, ukladajucemu povinnost zaplatit Zalobcom uplatneny narok.
Podla Zalovaného okresny sud vec nespravne pravne posudil, nakolko Zalobca nepreukazal nim tvrdeny
skutkovy stav, ¢o je jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu, s ¢im sa spaja désledok
unesenia ddkazného bremena. Okresny sud podla Zalovaného mal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.
Za nespravny povazoval postup okresného sudu, ktory za rozhodujuci dékaz na preukazanie existencie
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym povaZoval obsah podaného trestného oznamenia, a to
vzhladom na skutoCnost, Ze podané trestné oznamenie bolo podané v inej veci a tykalo sa skuto€nosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in, tvrdenia a dékazy predloZzené v trestnom konani
nemozno pouzit v sporovom konani a oznacit ich za rozhodujuce, a to s prihliadnutim i na to, Zze v
podanom trestnom oznameni pravdepodobne v désledku nedorozumenia doslo k chybam v pisani.
Okresny sud mal v konani vychadzat z dékazov predloZzenych a tvrdenych v tomto konani a na zaklade
nich vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav veci. V pripade, ze v konani nebolo predlozenych dostatok
ddkazov na jednoznacné prijatie zaveru o existencii obligaéného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
mal okresny sud Zalobu zamietnut. Podla Zalovaného rozsah a predmet dokazovania v sporovom
konani je principialne odliSny od predmetu a rozsahu dokazovania v tresthom konani, a preto povazoval
pouzitie takéhoto dékazu ako rozhodujuceho v tomto konani za nepripustné. Z podporného dbkazu,
a to preukazu pOvodu dreva na prepravu a spracovanie, podla Zalovaného nebolo mozné vyvodit, Ze
objednavatefom a u&astnikom zavazkového vztahu bol Zalovany. Preukaz sluzi len na preukazanie
pbvodu dreva pre pripad kontroly, priCom Zalovany ako spracovatel a uskladnitel dreva v &ase jeho
spracovania musi byt pre pripad kontroly chraneny, a teda je logické, Ze doklad bol vystaveny na jeho
meno, aj ked v konani je sporné, & mu bol aj realne odovzdany. Skuto€ny objednavatel, ktorému sa
uz dostava hotovy vyrobok, takyto doklad nepotrebuje. Podla Zalovaného predmetny dékaz nemozno
vykladat’ v prospech Zalobcu, nakofko z jeho obsahu nevyplyva potvrdenie existencie zavazkového
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Mal za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko z vykonanych dbkazov nebolo jednoznacne



preukazané, ze doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut, s priznanim naroku na nahradu trov konania.

12. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 03.05.2019
(8.1. 277 spisu). Zalobca povaZoval za nemozné akceptovat nazor zalovaného, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko Zalobca nepreukézal nim tvrdeny skutkovy stav. Zalobca
relevantnymi dékazmi preukazal opravnenost svojho naroku, o premietol aj sud prvej inStancie do
odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca v dalSom rozporoval pouZitie trestného oznamenia,
ktorého autorom bol Zalovany, ako rozhodujuceho dékazu, za nepripustné. Podla Zalobcu sa jedna
o relevantny, rozhodujuci dékaz, kde Zalovany deklaroval, Ze tovar kupil od Zalobcu. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze okresny sud mal v konani vychadzat z dékazov predloZzenych a tvrdenych v tomto konani, tak
predmetné trestné oznamenie bolo zo strany Zalobcu oznagené a predlozené ako dbékaz, v désledku
¢oho bol pred sudom lege artis tento dbkaz vykonany. Pokial Zalovany uvadzal, Ze z podporného
dbkazu, a to preukazu pbévodu dreva na prepravu a spracovanie nemozno vyvodit, Ze objednavatelom
a ucastnikom zdvazkového vztahu bol Zalovany, tak Zalobca sa stotoZnil s argumentéciou sudu
prvej indtancie s tym, Zze sud hodnoti dékazy jednak jednotlivo a jednak vo vzajomnej suvislosti v
spojitosti s inymi dékazmi. Okresny sud dospel k sprdvnemu nazoru, Ze medzi stranami sporu vznikol
obchodnopravny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca dodal Zalovanému tovar, za ktory v8ak
Zalovany nezaplatil Zalobcovi kiipnu cenu, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto konani. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 07.05.2019 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného dorucené zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
od jeho dorucenia vyjadrit, ktord moznost Zalovany v lehote uréenej okresnym sidom a ani k momentu
rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §
379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na zaklade podaného odvolania Zalovaného a
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.278,92 Eur s
prislusenstvom a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako vo vyroku vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalovaného proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, bolo odmietnuté podla ust. § 386
pism. c) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/118/2019-289 zo diia
28.11.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu diia 03.12.2019, na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Zze v odvolacom konani bol povinny postupovat a
konat od 01.07.2016 podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ato v
zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

17. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bol viazany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenymi v podanom odvolani zo dia 03.04.2019, a to
len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych
v konani pred sudom prvej instancie, vo vazbe na dévody a rozsah obrany zalovaného v tomto konani,
za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla ust. §
383 CSP, kedZe z obsahu predvolania na nariadené pojednavania: na defi 25.04.2017 (€.l. 30 spisu),
doru¢eného Zalovanému podfa doru€enky na €.l. 33 spisu a def 03.11.2017 (&.1. 48 spisu), doru€eného
Zalovanému podla doru€enky na €.1. 50 spisu, na defi 25.05.2018 (€.l. 72 spisu), doru¢eného Zalovanému
podla doruenky na &.I. 75 spisu, na den 18.01.2019 (&.I. 139 spisu), doru€¢eného Zalovanému podla
dorucenky na €.l. 143 spisu, vyplyvalo vykonanie procesnej pou€ovacej povinnosti okresnym sudom
podla ust. § 153, § 154 CSP.



18. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
podla ktorého je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativnu,
ako aj kvantitativnu stranku a sam odvolatel si ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskiumané.

19. Zo strany Zalovaného v podanom odvolani predovSetkym odznela namietka nespravneho
skutkového a pravneho postdenia. Zalovany v odvolani zotrval na tom, Ze v spore uplatneny narok nema
zmluvny zaklad, pretoZe podla Zalovaného nevznikol zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.
Medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy ani inému obligatnému zavéazku,
ktory by mu ukladal povinnost’ zaplatit' Zalobcom uplatnend sumu. Z vykonaného dokazovania okresny
sud nemohol jednoznaéne prijat zaver o dostatoénom preukazani existencie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, pri¢om podané trestné oznamenie bolo podané v inej veci a tvrdenia a dékazy
predloZené v trestnom konani nemozno v sporovom konani pouzit a oznacit’ ich za rozhodujuce.

20. Krajsky sud vo vSeobecnosti k namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni prvoin§tanéného
sudu uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu, jeho
namietka vo svojej podstate smeruje voéi vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo strany sudu
prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha
14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vys8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato&ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

21. S ndmietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tieZ ndmietka Zalovaného ohfadom nespravneho
pravneho posudenia veci okresnym sudom. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii
v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

22. V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze je potrebné vo vyvolanom
sporovom konani vyhodnocovat' tvrdenia a dokazy pouzité sporovymi stranami, t.j. tvrdenia ktorej zo
sporovych stran boli preukazané a ktoré sa tak mozu stat' zakladom pre konStatovania prijaté sudom.
Obranu a tvrdenia Zalovaného o neexistencii zmluvného vztahu so Zalobcom, podfa ktorého Zalobca



vystavil fakturu €. 29/2011, znejucu na sumu 5.278,92 Eur, v8ak bolo nevyhnutné vyhodnocovat, tak
ako spravne vykonal okresny sud, v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania vSetkymi dékaznymi
prostriedkami, teda aj obsahom pripojeného vy$etrovacieho spisu &islo: CVS: ORP- 537/2-VYS-
CA-2015. Postup okresného sudu bol v sulade s ust. § 187 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Zze za dékaz
mdze sluzit vietko, €o mbzZe prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zdkonnym spésobom
z dbkaznych prostriedkov. Je nepochybné, Ze obsah vySetrovacieho spisu mbze sluzit ako dékaz v
konani pred sudom. V Trestnom oznameni zo dia 11.09.2015 Zalovany (poSkodeny) poskytol tvrdenie,
Ze ...,Na zaklade objednavky a zloZenej zalohy pana M., poskodeny kupil od. p. D. drevni hmotu
potrebnu pre spracovanie objednaného reziva“ ako aj, Ze ...,Vzhfadom na skuto¢nost, Ze poSkodenému
nebola uhradenad istina pohladavky vo vyske 4.930,-EUR zo strany p. M., nemal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu svojho pefiazného zavazku voci p. D. za prevzatu drevnu hmotu a teda sa
konanim p. M. dostal do omeskania s uhradou svojho splatného zavazku, ktory do dnesSného dna nebol
vyporiadany“. Zalovany teda sam pouzil tvrdenia o existencii zmluvného vztahu so Zalobcom, z ktorého
si v désledku porusenia povinnosti tretej osoby - p. M. nesplnil zavazok. Svedok Ing. I. C. podfa Zaznamu
k doplneniu trestného oznamenia zo dfia 15.10.2015 opisal situaciu okolo dodavky drevnej hmoty s tym,
Ze drevo si objednal X. Y. (Zalovany), ktorému bolo dodané a nie p. M.. Zalovany nevyvolal spor v tom,
Ze gulatinu prevzal, ¢o potvrdil i listinny dékaz ,,Preukaz pbvodu dreva na prepravu a spracovanie®.
Spravne preto postupoval okresny sud, ak dolozenym dékazom prisudil relevantnost’ s konstatovanim o
preukdzanom zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorého Zalobca plinil, cenu ktorého
plnenia uplatnil vo&i Zalovanému ako opodstatneny narok za Zalovanym prevzaté pinenie.

23. Krajsky sud vzhladom k obrane a tvrdeniam Zalovaného, ktoré neboli preukazané, oproti omu
stali dbkazy oznagené a predlozené zalobcom, jeho tvrdenia o poskytnuti plnenia, rozhodné listiny z
vySetrovacieho spisu mal za to, Ze bol to Zalobca, ktorému sa podarilo splnit svoju dékaznu povinnost
a preukazat existenciu vztahu so Zalovanym, z ktorého vznikol zavazok Zalovaného zaplatit cenu
poskytnutého plnenia, vysku ktorého Zalovany relevantne nespochybnil. Preto, ak okresny sud Zalobe
o zaplatenie 5.278,92 Eur vyhovel spolu i s priznanym prislusenstvom, a to urokom z omeskania od
01.11.2011 do zaplatenia, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom v odvolacom konani
potvrdené za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. V podrobnostiach skutkovych zéverov krajsky sud
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP,
ked krajsky sud v odvolacom konani bol viazany skutkovym stavom zistenym okresnym sudom v zmysle
ust. § 383 CSP, ak neboli zistené dévody na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania.

24. Krajsky sud nemal splnené podmienky na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného ani k zmene
rozsudku okresného sudu v napadnutej asti, ani k jeho zruSeniu a vrateniu veci sudu prvej inStancie,
preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutom prvom vyroku
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym tretim vyrokom o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania, ktory ak osobitnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného nebol napadnuty,
bol rovnhako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
Zalovaného zo dia 03.04.2019 proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/428/2015-236
zo dna 19. marca 2019, ktorym vo zvy3nej €asti bola Zaloba zamietnuta, krajsky sud poukazuje na
ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo
dria 07.07.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, podfa ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nemd ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach®. Za analogického pouzitia citovaného judikovaného rozhodnutia napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta, nevyznel v neprospech Zalovaného,
a teda tymto vyrokom nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedeného Zalovany v tejto Casti podaného
odvolania nebol osobou opravnenou na podanie odvolania a v tejto ¢asti jeho odvolanie bolo preto
odmietnuté podla ust. § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sid odmietne odvolanie, ak bolo
podané neopravnenou osobou.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP, za analogickej aplikacie § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany so svojim odvolanim voci v poradi prvému vyroku rozsudku okresného sudu bol
neuspesny a podanim odvolania vod&i rozhodnutiu, vo€i ktorému odvolanie nie je pripustné, z procesného



hladiska zavinil, Ze odvolanie vo¢i druhému vyroku rozsudku okresného sudu muselo byt odmietnuté,
bolo krajskym sudom rozhodnuté tak, Ze zalobca ma vodi zalovanému narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



