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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta V. U., W.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodi€ov K.. F. U., W.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom E. XX, F., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Podbrezovska 39, a K.. R. U., T.., W.. XX. XX. XXXX, bytom T., I. Y. XXXX/XX, pravne
zastupenda JUDr. Jdnom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren€ine, Nam. sv. Anny 25, o navrhu otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletd V. U., W.. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
pricom obaja rodiCia budd maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Striedava osobna starostlivost’ sa bude vykonavat v tyzdennych intervaloch s vynimkou
sviatkov a prazdnin upravenych vo vyrokoch lll. a IV. tohto rozsudku. Matka bude zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o0 maloletu V. od piatka v neparnom tyzdni od 18,00 hod. do piatka v parnom tyzdni do 18,00
hod. Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu V. od piatka v parnom tyzdni od 18,00
hod. do piatka v neparnom tyzdni do 18,00 hod.

lll. PocCas sviatkov a prazdnin bude otec zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu V. nasledovne:
- pocas velkono¢nych prazdnin v kazdom neparnom roku od $tvrtka predchadzajiuceho Velkono&nému
piatku od 9.00 hod. do utorka nasledujiceho po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 16.07. od 18,00 hod. do 01.08. do 18,00 hod. a od 16.08. od
18,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod., v
parnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od piatku predchadzajucemu prazdninovému tyzdnu
od 16.00 hod. do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod.

IV. Pocas sviatkov a prazdnin bude matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd V. nasledovne:
- poc¢as velkono¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od Stvrtka predchadzajiceho Velkono&nému
piatku od 9.00 hod. do utorka nasledujiceho po Velkono¢nom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 18,00 hod. do 16.07. do 18,00 hod. a od 01.08. od
18,00 hod. do 16.08. do 18,00 hod.,

- pocCas vianocnych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod., v
neparnom roku od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujiuceho roku do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku od piatku predchadzajucemu prazdninovému tyzdnu
od 16.00 hod. do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod.

V. Rodi¢, ktorému konéi osobna starostlivost odovzda maloletlu rodiovi, ktorému zacina osobna
starostlivost’ v stanoveny den a Cas pred bydliskom odovzdavajuceho rodi¢a v meste T..

VI. Rodinné pridavky a danovy bonus bude poberat, resp. si uplathovat matka.



VII. Trvalym bydliskom maloletej V. je I. Y. XXXX/XX, T.U..
VIIl. Vyzivné na malolett V. neurcuje.

IX.Rodi€iasu povinni uhréddzat bezné potreby maloletej suvisiace s jej zdravotnym
stavom, mimoskolskymi aktivitami a Skolskymi aktivitami voéi tretim osobam, kazdy v
polovici.

X.Rodi¢iast povinni vzajomne informovat jeden druhého o zalezitostiach tykajucich
sa zdravotného stavu, Skolskej dochadzky, resp. mimoskolskych aktivit mal. V., ato
najneskér do 18,00 hod. posledného dna, v ktorom tomu - ktorému rodi€ovi koné&i osobna
starostlivost o maloletu, a to bud’ Ustnou alebo pisomnou formou.

Xl. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37P/228/2014-181 zo
dfia 26.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/344/2015-
294 zo dna 27.09.2016, v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenia
vyzivného a uloZenia povinnosti matke podavat otcovi informacie, a rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica &. k. 3P/16/2018-171 zo dria 28.08.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &. k. 4CoP/5/2019-392 zo dia 23.05.2019 v &asti o Uprave styku
otca s maloletou.

XII. Ziaden z iGastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zverenia maloletej V. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré
Ziadal upravit nasledovne: otec bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletu V. pocas velkono€nych
prazdnin v kazdom neparnom roku od Stvrtka predchadzajucemu Velkono&nému piatku od 9.00 hod.
do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok
od 15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,
pocas viano€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od 23.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 8.00 hod.,
v parnom roku od 30.12. od 8.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod. a pocas jarnych
prazdnin v kazdom parnom roku od piatku predchadzajuceho prazdninovému tyZdriu od 8.00 hod.
do nasledujucej soboty po skonéeni jarnych prazdnin do 19.00 hod. Matka ma podla navrhu otca
zabezpeclovat starostlivost o maloletu Klaru po&as velkono€nych prazdnin v kazdom parnom roku od
Stvrtka predchadzajucemu Velkono&nému piatku od 9.00 hod. do soboty nasledujucej po poslednom
dni prazdnin do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod., od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov v kazdom
parnom roku od 23.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 8.00 hod., v neparnom roku od 30.12. od 8.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod. a pocas jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku
od piatku predchadzajuceho prazdninovému tyzdriu od 8.00 hod. do nasledujucej soboty po skonéeni
jarnych prazdnin do 19.00 hod. Navrhol, aby miestom odovzdania a prevzatia maloletej bolo bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat' jej majetok,
vyzivné na maloletu V. sud neurcuje, pricom rodinné pridavky a dafiovy bonus bude poberat, resp. si
uplatiiovat matka. Navrhol tiez, aby maloleta V. mala trvalé bydlisko na adrese 1. Y. XXXX/XX, T.. V
navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37P/228/2014-181 z 26.02.2015,
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta V. bola na €as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne.
Zaroven bol upraveny sudom styk otca s maloletou kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., bez Upravy styku otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov. Odvolaci sud
uvedené rozhodnutie potvrdil. V ramci konania o rozvod manzelstva bolo zistené, Zze maloleta ma s
otcom doby vztah a Ze vztahy medzi rodi€mi si narusené. Otcom oslovena psychologi¢ka uvadza,
Ze pokial by rodicia zili v jednom meste, bola by indikovana striedava osobna starostlivost. Otec travi
s maloletou plnohodnotne €as. Za ucelom vytvorenia si ¢o najvhodnejSich podmienok pre striedavu
osobnu starostlivost’ si otec zaobstaral 2-izbovy byt v T., ktorého je vlastnikom a v ktorom ma maloleta
zariadenU svoju izbu. Otec poukézal na nalez Ustavného stdu CR, spis. zn. PL.US. 31/96, Ill.US



1206/09, 1.US 266/10 a 1.US 2661/10, z ktorych aj citoval. K navrhu otec pripojil nasledovné listinné
dokazy: rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 37P/228/2014-181 zo diia 26.02.2015, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/344/2015-294 zo dfia 27.09.2016, uznesenie NajvysSieho sudu
SR, €. k. 8Cdo/44/2017-343 zo dfia 25.10.2017.

2. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila sudu vyjadrenie zo dia 05.04.2018, v
ktorom uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, nakolko od ostatnej Upravy v rozvodovom konani nedoslo k
Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala zmenu doteraj$ej Upravy a tiez otcom navrhovana
zmena nie je v zdujme maloletej, ktora si uZ na osobnu starostlivost matky a pravidelny kontakt s otcom
v ramci doby upraveného styku zvykla. Takéto zverenie by pre maloletd znamenalo zasadnu zmenu,
na ktoru nie je pripravena. Maloleta je ziatkou zakladnej Skoly v T., navStevuje taktiez aj Zakladnu
umelecku Skolu v T.. S otcom sa stretava v zmysle rozhodnutia sudu a po€as prazdnin sa styk realizuje
na zaklade dohody rodi¢ov. Komunikacia medzi rodi€mi je aj nadalej na velmi zlej urovni a otec nie je
ochotny veci maloletej odovzdat priamo matke. Z rozhovorov s maloletou matka zistila, Ze tejto vyhovuje
doteraj8ia Uprava, v ramci ktorej ma pevny domov u matky, ku ktorej ma silny citovy vztah a zaroven
sa pravidelne stretava s otcom hlavne v ramci jej vofného ¢asu. Matka skons$tatovala, Ze maloletd ma
dobry vztah k otcovi, avéak dominuje u nej vztah k matke s ktorou doposial vyrastala. Ziadala teda
navrh otca zamietnut.

3. Otec na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na podanom navrhu s menSimi
obmenami, ktoré vyplyvaju z uZ realizovaného styku v zmysle rozsudku tunajdieho sudu €. k.
3P/16/2018-171 zo dfia 28.08.2018. Dalej Ziadal, aby sud upravil vzajomnu povinnost rodi¢ov informovat
toho druhého rodi¢a o podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletej a tiez aj vzajomnu povinnost
uhradzat platby na mal. V. vodi tretim osobam u kazdého v polovici. Potvrdil (pricom matka toto tvrdenie
nevyvratila), Ze neodkladné opatrenia rapidne dopomohli k zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi.
Uviedol, Ze jedina obava V. je zo zmeny prostredia, ¢o bolo vylu¢ené. Jediny argument matky spociva
v tom, Ze V. vyjadrila svoj nazor v rdmci znaleckého dokazovania. Vyjadreny nazor v8ak nemusi byt
vzdy v zaujme dietata, nakolko dieta nemusi vediet vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom zaujme. Zo
spravy Y.. Y. vyplyva, Ze V. obava spreneverit sa mame pre fiu predstavuje vacsiu hrozbu, na €o nie je
emocne pripravena, resp. zo znaleckého posudku vyplyva, Ze V. vnima ur€ity nesuhlas so strany matky
k striedavej osobne;j starostlivosti. V. miluje oboch rodiov, chce s nimi byt rovnocenne a jediné €o ju
trapi je, aby rodiCia dokazali aspoh v jej zaujme a v jej veciach spolu komunikovat a kooperovat. V
ramci celého tohto procesu k tomu prispeli &i uz dve neodkladné opatrenia alebo vychovné opatrenie.
Striedava osobna starostlivost sa nema nariadit vtedy, ked je objektivny dévod, ktory by mohol negativne
zasiahnut do zaujmov dietata. Takyto dévod v celom konani nebol preukazany. V pripade nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze Ziada vyZivné neurCovat, nakolko zjavny nepomer v prijmoch
rodiCov nie je.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 12.12.2019 uviedol, Ze sa pridrZiava znaleckého dokazovania
znalca z odboru psycholégie a priklana sa k vyjadreniu psycholéga, s ktorym rodi€ia pracuju s tym,
aby sa vysku$ala striedava osobna starostlivost a nadalej aby sa pokraCovalo v konzultaciach, ktoré
si psycholdg uréi.

5. V priebehu konania rodi¢ia predlozili nasledovné listinné dokazy: otec - sprava zo psychologického
vySetrenia maloletej u T.. Y. zo dia 26.05.2015 a 12.06.2018, dafioveé priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2017, &iasto&ny vypis z LV & XXXX, V..U.. T., potvrdenie o pobyte, 2 strany farebnych
fotografii, SMS spravy, potvrdenie o podani dafového priznania a dafiovych nedoplatkoch, vypis z
internetbankingu, matka - potvrdenie o prijme, rozpis mesacénych nakladov. V priebehu konania sud
poziadal Y.. K. S. z referatu psychologicko-poradenskych sluzieb, aby vykonala pohovor s maloletou,
ktora o tomto predlozila spravu zo dria 24.08.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov a kolizneho opatrovnika, ako i preCitanim resp.
oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov predloZenych rodiémi, resp. zadovazenych zo strany
sudu a rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 3P/16/2018-171 zo dria 28.08.2018, ktorym navrh otca
na zverenie maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, otcovi rozSiril styk s mal. V.
pocas bezného roka od Stvrtka od 16,00 hod do nasledujuceho pondelka do 16,00 hod, ako i pocas
velkono€nych, letnych a jarnych prazdnin, a po€as viano&nych sviatkov. Zarover sud ulozil rodi€om
vychovné opatrenie a rozhodol o trovach konania.



7. Na zaklade odvolania podaného zo strany otca voci predmetnému rozhodnutiu tunajSieho sudu,
odvolaci Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom &. k. 4CoP/5/2019-392 zo dna 23.05.2019 zrusil napadnuty
rozsudok v €asti o zamietnuti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletej a vo vyrokovej Casti
o nahrade trov konania a v tejto Casti vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej €asti -
¢o do upravy styku otca s maloletou - napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci sud vytkol, Zze tunajsi sud
dostato€ne neposudil dovod, pre ktory sa maloleta V. odmieta vyjadrit k striedavej osobnej starostlivosti,
ddévod, pre ktory odmieta striedavi osobnu starostlivost matka a dévod zlej komunikacie medzi rodiémi.
Naznadil, Ze bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie nielen na vySetrenie maloletej, ale aj rodicov.

8. Sud teda doplnil dokazovanie v naznatenom smere, pri€om za tymto uCelom nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholégia dospelych Y.. Y. S.. Nasledne na nariadenom pojednavani vypodul rodi¢ov, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/228/2014-181 zo diia 26.02.2015 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej V.A. rozvedené, maloleta bola zverena na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni ju zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne, pri€om zarover bol upraveny styk
otca s maloletou v rozsahu kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
K preberaniu a odovzdavaniu dietata podla rozhodnutia malo dochadzat v mieste bydliska matky.
Matke bola zaroveri uloZzena povinnost v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch informovat otca o
maloletej V.. V tom ¢ase maloletd navstevovala Matersku Skolu J. U. F. a venovala sa mimoskolskym
¢innostiam - plavanie, angli¢tina, tane¢na. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v ramci
konania bola vypracovana psychologicka sprava, z ktorej vyplyva, Ze maloleta toho &asu potrebovala
jedno stabilné miesto, kde by znova ziskala pocit istoty, priestor pre opatovnu stabilizaciu. Matka si
prenajimala byt v L., kde aj byvala. Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze vztahy medzi
rodi€mi su narusenég, vyplyva to aj zo stretnutia s maloletou V. na Urade prace, priCom dieta je tym
znalne zatazené a trpi. Navrhol dieta zverit' do starostlivosti matke so Sirokou Upravou styku, vzhfadom
k tomu, Ze dieta ma dobry vztah k otcovi, ktorého [ubi, avéak V.A. trapi vztah medzi rodi¢mi. Sud
v suvislosti so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky na &as po rozvode prihliadol na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika a spravu z Detského centra od psychologi¢ky L.. Rozhodol preto tak,
lebo matka sa o maloletu riadne starala a maloleta toho ¢asu potrebovala jedno stabilné miesto vo
svojom Zivote, v ktorom bude citit’ pocit bezpecia a stability. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k.
11CoP/344/2015-294 zo dfia 27.09.2016 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

10. Zo spravy zo psychologického vySetrenia maloletej V. a spolo€nej interakcie dcéry s otcom zo dna
26.05.2015 sud zistil, Ze otec sa v minulosti, konkrétne v maji 2015 obratil na T.. R. Y., poradenského
psycholdga a psychoterapeuta pre dospelych a deti, za u€¢elom kontrolného psychologického vySetrenia
maloletej V. v suvislosti s rozvodom. V ramci rozhovoru s psychologi¢kou maloleta uviedla, Ze bude
chodit do Skoly v T., byva s matkou v T. X dni a 5 dni je s otcom v F.. Dieta vnimalo, Ze rodicia spolu
zle vychadzaju, nakolko sa vyjadrilo, Ze moc sa nerozpravaju a ak by chcela nieCo zmenit' tak, aby
rodi€ia boli spolu. Vo vztahu k obidvom sa vyjadrila, Ze ich fubi. Uviedla tiez, Ze ma tazkosti sa pre nie€o
rozhodnut, obava sa toho ¢o sa mdze stat. Ma pocit, Ze treba riesit problémy za rodi¢ov. Obaja rodicia
maju pre V. v Zivote velky vyznam a aj ked ma tendenciu to potlacat, situacia aka je ju trapi, kazdy mav jej
Zivote obsahovo inu ulohu, ale vyraznejSiu vztahovu preferenciu psychologi¢ka nenasla. Podla nazoru
psychologi¢ky nebolo mudrym rozhodnutim V. prestahovat do vzdialenosti, ktora jej skomplikovala
prilezitost’ pohodlnému kontaktu s obidvoma rodi¢mi, o by pre fiu znamenalo najmenSiu stratu. Velmi
by ocenila, ak by rodicia boli schopni spolu aspor formalne komunikovat’ a netladili by ju tak do pozicie,
kedy je nutend byt v strehu, cenzurovat a vytesiiovat a tym riedit’ tlohy, ktoré neprindleZia jej veku. Trapi
ju nepohoda v rodi¢ovskych vztahoch, a V. je nutena riesit tuto pre seba konfliktnu situaciu rozpacitostou
ako na to reagovat. V sprave sa dalej uvadza, Ze ak by rodicia Zili v jednom meste a dieta by mohlo
navstevovat jednu Skolu, bola by v takom pripade zo psychologického hladiska s ohfadom na psychicky
stav dietata a dobré vztahy k rodi€om, indikovana striedava starostlivost. V zavere sa uvadza, Ze V.
potrebuje v su€asnosti najma pokoj, bude potrebovat’ €as na adaptaciu v Skolskom prostredi a to, o
povazovala psychologi¢ka za délezité, bola Uprava kontaktov dietata s otcom v ¢ase vSetkych prazdnin
a sviatkov, aby sa vykompenzoval deficit z obmedzenych kontaktov po¢as bezZného roka. Nechat to len
na dohode by bolo velmi rizikové.



11. Zo spravy zo psychologického vySetrenia maloletej V. a spoloénej interakcie dcéry s otcom a jeho
priatelkou zo dfia 12.06.2018 mal sud za preukazané, Ze otec sa zaCiatkom maja 2018 obratil na T.. R.
Y., poradenského psycholéga a psychoterapeuta pre dospelych a deti z dévodu, Ze Ziada dieta zverit do
striedavej osobnej starostlivosti argumentujuc, Ze dokazal vytvorit' V. podmienky aj v mieste jej trvalého
bydliska. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze je zjavné, Ze V. ma s otcom a jeho priatefkou bezprostredny
a skutony vztah. Ak sa psychologitka rozpravala s V. o indiferentnych témach, bola vcelku vo svojej
verbalnej produkcii spontanna. Problém nastal ked sa rozhovor zvrtol na tému uc¢elu vySetrenia a tém,
ktoré sa vztahuju k problémom rodinnych vztahov. PredIZuju sa latencie, maloleta reaguje jednoslovne,
rozmysfa ¢o ma povedat, je evidentné, Ze toto je problém, ktory je pre fu tazky a tak trochu nad jej
sily a nechce ho rieSit. Na podnet psychologicky, ktora uviedla, Ze otec by rad vedel, ¢o by povedala na
to, ak by tyZder bola u matky a tyZder u otca, maloleta uviedla, Ze ,Ja neviem ako by som to chcela
(latencia), asi tak ako je to teraz a potom keby sme sa dohodli (latencia)....“. Dalej uviedla, Ze ak by to
vyhovovalo otcovi, tak mohli by byt spolu aj viac, avSak konkrétnejSie sa nevedela vyjadrit. Na otazku
Ci je to dobré, ak sa vidaju kazdy druhy vikend od piatku do nedele odpovedala, Ze nevie, ale keby sa
dohodli, tak by to mohlo byt dlhSie. Nasledne po latencii a povzdychu pokréila plecami a povedala, Ze
takto je to dobre. Na otéazku, &i sa rozpravala maloletd s otcom o striedavej starostlivosti, tak maloleta
odpovedala, Ze ano avsak by jej to nevyhovovalo, pricom je na maloletej vidno, Ze sa u debaty na tuto
tému neciti dobre. V suvislosti s otazkou, &i by sa rodi¢ia dohodli odpovedala, Ze to by sa asi nedalo,
lebo sa nevedia dohodnut. Na otazku ¢i matka nie€o k tomu hovori maloletd odpovedala, ze podla
matky by to po tyzdni bolo dlho, jej sa to vibec nepozdava, no otec by to chcel. Na otazku, &i ju otec do
toho tla¢i zaporne kruti hlavou. V ramci nedokon&enych viet maloleta uviedla, Ze ju trapi, Ze sa rodicia
nerozpravaju, keby mala kizelnu moc zariadila by, aby cela rodina bola pokope, keby bola tyzder u
mamy a tyzderi u otca .... dlha latencia ... citila by sa dobre. Na otazku nebolo by ti dlho? odmietavo kruti
hlavou akoZe nebolo, nasledne uvadza, Ze v tejto chvili sa citi dobre a zaroven je v tej chvili zarazena,
akoby chcela vety zobrat' spat, ale nenasla dostatok odvahy. Uvadza vlastnosti, pre ktoré ma rodic¢ov
rada, na matke ako negativnu vlastnost uviedla len, Ze ob&as zdvihne hlas, u otca ohlfadne negativnych
vlastnosti uviedla, Ze si nevie spomenut. V zavere uvedenej spravy psychologi¢ka uvadza, ze aktualny
psychicky obraz maloletej vykazuje v uréitom zmysle dvojitu tvar, na jednej strane dokaze byt spontanna,
uvolnena, bezprostredna, veseld, aviak prepina v okamihu kedy by sa mala vyjadrovat' k otazke pobytu
u otca. V. je plna neistét, nevie ako by unikla z tejto situacie, téma ju vyvadza z miery a vyplavuje
intrapsychicku tenziu, ktora jej nedovoluje, aby bola vo svojich vyjadreniach jednoznaéna a to potom
poznacuje aj celkovu komunika¢nu uroven. Je to nepochybne dané aj faktom, Ze k obidvom rodi¢om
ma V. vnutorne vefmi blizky vztah a nechce ani jedného z nich sklamat, hoci jej obava spreneverit
sa matke pre fiu predstavuje vacsiu hrozbu, na €o nie je emocne pripravena (matka je pre fiu stéle
mienkotvornou osobou). V. nechce byt arbitrom medzi rodiémi a prijat' na seba zodpovednost za to ako
to bude. Nechce sklamat ani jedného z rodiCov, no zaroven nie je pripravena ani na to, aby niekto treti
rozhodol konkrétne o striedavej starostlivosti. V. sa rozhodnut nechce a citila by sa zodpovedna aj za
to, keby o striedavej starostlivosti rozhodol niekto iny. V. by ur€ite pomohlo keby tato téma prestala byt
témou prioritnou, keby na fiu netladil ani jeden z rodicov - €i uz za alebo proti. Bolo by potrebné V. uistit,
Ze ani jeden z rodi€ov nechce ni&, ¢o by bolo pre fiu tazké. Dat’ jej moznost, aby si mohla &as, ktory
ma k dispozicii u jedného aj u druhého rodicia skuto€ne zmyslupine a spontanne uzivat bez toho, Ze by
musela riesit, €i to rodiCom takto vyhovuje. Akoby termin striedavej starostlivosti bol pre V. toho ¢asu
zakliaty. Zo psychologického hladiska by teda neuvaZovala psychologicka o striedavej starostlivosti, ale
o roz8ireni styku v kazdom druhom tyzdni od Stvrtka do pondelka a tieZ by mali byt fixne uréené terminy
prazdnin a sviatkov, nakolko ponechat to len na dobrej véli rodi¢a, ktory méa dieta zverené, prinasa so
sebou len komplikacie, napatie a nedorozumenia.

12. Zo spravy Y.. K. S. psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 24.08.2018
mal sud za preukazané, Zze mal. V. sa snazi ,neublizit“ ani jednému z rodi€ov - vyjadruje sa o oboch
pozitivne, v podstate neuprednostriuje ani jedného z nich, zo vSetkého najviac by si Zelala, aby rodicia
spolu vychadzali (Zelanie sa zopakovalo pri viacerych metodikach). Je pravdepodobné, Ze sa neciti
dobre v situécii, kedy by rodi¢ia mali spolu komunikovat' a vediet sa dohodnut, ale realne tomu tak nie
je. Za problematicky je mozné povazovat moment, Ze maloleta potla¢a vo vztahu k blizkym osobam
negativne emdcie (jedine k matke dokazala prejavit jednu), o mdze v jeho vnutri spdsobit hromadenie
napatia a v dlhodobejSom horizonte spdsobit’ problémy v psychickej oblasti (psychozy, prip. fobické
¢i obsedantné stavy). Dieta je schopné a ochotné travit ¢as s kazdym rodi¢om, vyjadrilo sa v8ak, Ze
by sa nemalo jednat o prili§ dlhé Easové intervaly. Dieta by malo mat’ slobodny pristup k jednému aj
druhému rodi€ovi, pobyt u jedného by nemal znamenat Uplné odlu¢enie od druhého z nich. Z rozhovoru



s dietatom tiez vyplynula jeho predstava o budicom moZnom usporiadani kontaktu s otcom - malo by
zaujem stretavat sa s nim na zaklade dohdd, rado by s nim travilo ¢as v pripade, Ze nema iné planované
aktivity €i navstevy lekarov - vySetrenia radSej absolvuje s matkou, Uc¢ast otca v8ak nevyluduje. Dieta
je emocionalne a intelektovo vyspelé, jeho fyzicky vek je sice pomerne nizky, ale schopnost rozumiet
rébznym problémom je zrejme na vyS$Sej urovni, ako by sa olakavalo. Nie je vylu¢ené, Ze v tomto
obdobi by bolo eSte mozné rozhodnut o striktnejSom rozdeleni ¢asu s rodi€mi a dieta by sa mu bez
vacsich problémov podriadilo. Onedlho bude potrebné zobrat do Uvahy, Ze dieta sa pomaly dostane
do pubescentného obdobia, kedy uz bude problematické ur€ovat mu zvonka, kedy, kde a s kym ma
travit' €as. Dolezitou podmienkou v pripade nastavenia striedavej osobnej starostlivosti je, aby dieta
vhimalo od oboch rodi€ov, Ze su so situaciou stotoZneni. NajvhodnejSie by bolo, keby sa rodic¢ia dokazali
na rozdeleni starostlivosti o dieta dohodnut’ a keby bol ¢as s jednym &i druhym rodi€om straveny na
zaklade emocionalnej blizkosti a z nej vyplyvajuceho Zelania byt spolu. Rodi€ia by pritom mali vzajomne
podporovat vztah dietata k opaénému rodi€ovi a zarover ho motivovat a podporovat’ k tomu, aby travilo
¢as aj s druhym rodi€om. K takémuto stavu by mohlo déjst’ v pripade, Ze by sa situacia upokojila a rodicia
by skuto€ne spolupracovali, vytvarali rodi€ovsky priestor aj pre toho druhého a ubezpedovali samotné
dieta o tom, Ze je v poriadku, ked ma rado jedného aj druhého rodi¢a a travi s nim tolko ¢asu, kofko
mu je prijemné. Okrem toho by rodi¢ia mali jednotne postupovat pri rieSeni réznych vychovnych situacii
v zaujme zabezpecenia bezproblémového vyvinu dietata. Za u€elom dosiahnutia vysSie popisaného
stavu by rodi¢ia mali zmenit’ staré vzorce spravania &i uz sami alebo za pomoci odbornika. Len za novych
okolnosti méze dieta ziskat vnutorny pokoj a rovnovahu potrebnu pre svoj dalSi vyvin.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 07.06.2018, resp. 28.08.2018 uviedol, Ze s mal. V. vykonal
pohovor, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd v tom €ase navstevovala zakladnu Skolu, mala mnoho
mimoskolskych aktivit - spev, klavir, tane¢ny krdZzok. Po oboznameni maloletej s podstatou striedave;j
osobne;j starostlivosti a s predstavou otca maloleta uviedla, Ze sa uz rozpravala o tom so spoluziakmi,
ktori su tiez zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Uviedla, Ze sa nebrani rozSireniu styku,
oboch rodi€ov ma rada, povedala Ze chce byt u rodi¢ov striedavo cez letné prazdniny po tyzdni, Vianoce
tiez chce stravit’ striedavo u rodi¢ov, presnejsie sa k ddtumom nevyjadrovala. TieZ spomenula, Ze by sa
nebranila tomu, ak by aj v tyZzdni bola s otcom, av3ak chcela, aby sa rodicia vedeli na tom dohodnut,
a ak by jej bolo smutno, aby mohla ist k mame. Dodala, Ze jej je bliZSie u mamy. Obidvaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost' o dieta.

14. Matka na pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo eSte pred vyhlasenim rozsudku tunajSieho sudu zo dna
28.08.2018 vypovedala, Ze nema problém, aby V. bola s otcom aj cez tyZzden, ak to bude chciet V.. V.
matke povedala, Ze otca fubi, ale Ze matku I'ibi nadov&etko. Sama spontanne jej maloleta povedala, Ze
ona striedavu starostlivost' nechce. Maloletej vadi striedanie bydlisk a tiez to, Ze po€as doby, kedy by bola
u otca, by nemohla ist' za matkou. Matka tieZ vypovedala, Ze maloletu odovzdavaju otcovi jej rodi€ia, ona
sa odovzdavania, resp. preberania dietata nezucastfiuje, nakolko pre V. je to jednoduchsie, evidentne
sa jej ulavilo. Matka vypovedala, ze s maloletou sa o striedavej starostlivosti rozpravaju preto, lebo sa
o tom chce maloleta rozpravat. V. sa nechce striedat po tyZdni, nakolko je to pre fiu dlho. Maloleta s
matkou rada rieSi urCité veci, rovnako sa s fiou rada uci niektoré predmety. Matka poukéazala na viaceré
zdravotné problémy maloletej s tym, Ze ak otca o tychto problémoch informuje, tento ju obvini, Ze si ich
vymysla, pripadne konzultuje to nasledne s lekarom. Maloletd musi nosit’ ortopedické topanky, ¢o viak
u otca nedodrzuje, kedZze doma chodi naboso s odévodnenim, Ze u otca tak mdze chodit. Tiez v8ak
uviedla, Ze V. sice topanky zabali, avSak ona si ich k otcovi nezoberie. Dieta byva unavené, vie si to
v3ak regulovat, no a ma potrebu si po€as dfia cez vikend pospat. Ked dieta od otca pride, byva choré, s
tym, Ze matka ho prelieci, nasledne zasa ide k otcovi a takto sa to opakuje. Uviedla, Ze sa snazi s otcom
rozpravat’ ohfadne zdravotnych problémov dietata a pripadného rieSenia tychto problémov, on to v8ak
berie ako utoky na seba. Z vypovede matky vyplynulo tieZ to, Ze otca ma v ramci hovorov zablokovaného
z ddvodu, Ze ich rozhovory vZdy kondili hadkou. Matka tiez uviedla, Ze kazdé 2 mesiace otcovi posielala
spravu o zdravotnom stave V., s tym, Ze po&as letnych mesiacov tuto spravu otcovi neposlala. Matka
s otcom nekonzultovala, do ktorej $kélky v T.U. bude maloleta chodit, zmenu lekara tiez musela matka
urobit, kedZe zacala byvat v T., o €om bol otec tiez informovany. Otec vie o v3etkych lekaroch, ktorych
V. navstevuje, ma na nich kontakty, a aj nadalej navstevuju odbornych lekarov, ktorych navstevovali
ked byvali v F.. O vystupeniach V. matka otca neinformuje, lebo ked mu raz v suvislosti s nejakym
vystupenim napisala, otec jej nasledne odpovedal, Ze on sa to od V. aj tak dozvie, tak preto mu to uz viac
nepisala. Ak sa stretnd na nejakom vystupeni s otcom, spoloéne nekomunikuju, su ticho, resp. matka
sa snazi ist bokom, aby mala V. priestor na stretnutie s otcom a s jeho rodinou. Matka na vyjadrenie



otca ohfadne jeho snahy o riedenie toho, Ze spolu s matkou nekomunikuju, uviedla, Ze si mysli, Ze toto
si maju riesit’ len oni dvaja, bez pritomnosti tretej osoby.

15. Obaja rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze styk otca s maloletou sa realizuje v zmysle
rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 28.08.2018.

16. Matka na pojednavani dia 12.12.2019 vypovedala, Ze jej priemerny prijem je okolo 800,- eur netto.
Jej mesacné vydavky su: splatka hypotéky 183,10 eur, SBD poplatky 160,- eur, elektrina 32,- eur, SWAN
- internet a TV 27,90 eur, RTVS poplatok 4,64 eur, poistka na auto 5,56 eur mesacéne (rozpocitana na
mesiace Stvrtro¢na splatka), poistka matky 17,39 eur mesacne a smeti po rozpoc€itani na mesiac 8,40
eur. Dalej plati poistné za byt 39,- eur $tvrtroéne. Cestuje do prace do M. spravidla vlakom, precestuje
cca 40,- eur mesacne. Tiez vyuZiva aj auto, takZze minie aj na benzin. Matka vlastni 15-ro€né auto, iny
majetok vacsej hodnoty nema. Byt, v ktorom byva s maloletou, je vo vlastnictve matkinho brata. Ten
si zobral hypotéku na byt, nakolko matke banka vzhladom na jej prijem, odmietla hypotéku poskytnut.
Hypotéku splaca matka, pri€om ma prislub, Ze brat nasledne byt prevedie na matku. Aj nadalej matka
pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus.

17. Mal. V. je ziatkou X. ro€nika A. J. v T. a navstevuje nasledovné kruzky v Zakladnej umeleckej Skole
T.Z.: tanecny vo Stvrtok od 16,05 hod. do 18,35 hod., klavir vo Stvrtok od 12,15 hod. do 12,40 hod.,
zborovy spev v utorok od 15,20 hod. do 16,30 hod., hudobnu nauku v pondelok od 13,45 hod. do 14,30
hod. a v rémci 8koly navstevuje aranzérsky kriuzok v utorok od 13,30 hod. do 14,30 hod., resp. do 15,00
hod. Poplatky v ZUS su 68,- eur na polrok na taneény kriZok a 28,- eur na polrok za spev + klavir. V. byva
Casto chora, kazdy mesiac jej matka zakupuje rézne lieky, vitaminy v hodnote cca 30,- eur. Najvacsie
vydavky su v8ak na obuv maloletej, nakolko aj nadalej potrebuje ortopedicku obuv, rychlo jej rastie noha,
uz ma velkost 42. Matka jej musi kupovat topanky len v damskom oddeleni + potrebuje ortopedické
korytka - ortopedicki pomdcku, priCom topanky, ktoré maloletej kupi, nie su vzdy ortopedické. V. sa
stravuje v Skole, obedy ma teraz kvazi zadarmo s tym, Ze na zaciatku Skolského roka matka platila
depozit 38,- eur.

18. Otec na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo este pred vyhlasenim rozsudku tunajSieho sudu zo dna
28.08.2018 vypovedal, Zze matka sa brani rozSireniu styku aj v tom smere, Ze striktne trva na Case
preberania maloletej podfa rozhodnutia. V suvislosti s ortopedickymi topankami otec uviedol, Ze nevidi
dovod kupovat maloletej také topanky, ak je u neho 2 dni. Je to skdr matka, ktora odmieta V. dat’ veci
do F. - v minulosti sa to stalo napr. s koréulami. S V. lekarom konzultoval aj jej stavy unavy, pri¢om lekar
otcovi povedal, Ze V. si musi vediet povedat’ kedy je unavena. Otec uviedol, Ze sa o V. stara najlepsie
ako vie, v sulade s lekarskymi odporu€aniami. V. sa sama pyta na aktivity, ktoré spolu robia; ak je
unavena tak si oddychne a nasledne povie, Ze chce pokracovat. Matka si zablokovala otcov telefén, ak
komunikuju spolu, tak len cez maily alebo SMS-ky. O vystupeniach komunikuje s V., rovnako tak sa naugil
komunikovat’ s lekarmi ohfadne jej zdravotného stavu, ked informacie zo strany matky nema. Uviedol,
Ze sa naucil vietko riedit s matkou pisomne, nakoflko z jej strany dochadza k poruSovaniu dohdéd. S
maloletou komunikoval ohladne striedavej osobnej starostlivosti dvakrat. Otec sa snazi podporovat’ V.C.
vo vztahu k matke v €ase ked je u neho. Vzajomnu absenciu komunikacie s matkou sa snazil riesit’ aj
prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ma v3ak informaciu, Ze matka uviedla, Ze
nema na to ¢as. Nasiel si byt vzdialeny dva vchody od bydliska maloletej, nakol’ko méa zaujem o striedavu
osobn starostlivost. V. ma svoju vlastnu izbu. Vie sa o V.A. postarat aj po&as bezného pracovného dria.
Ked ma V. cez vikend, uci sa s fiou. Ked je v F., spolu s priatefkou byva v byte, ktory patri jeho rodiom.
Je Zivnostnikom a svoj €as si vie zariadit’ tak, aby mal na V. ¢as.

19. Z potvrdenia o pobyte mal sud za preukazané, Ze otec ma hlaseny prechodny pobyt na adrese T.Z.,
[. Y. XXXX/XX, od 10.03.2017 do 10.03.2022.

20. Z fotografii predloZenych otcom mal sud za preukazany dobry vztah otca s maloletou.

21. Otec na pojednavani diia 12.12.2019 vypovedal, Ze aj nadalej je Zzivnostnik a jeho &isty prijem uz po
odpocitani odvodov do poistovni je okolo 900,- eur. Podnika v oblasti informacnych technoldgii. Uviedol,
Ze Cast prace si dokaze zabezpedit tak, aby ju mohol vykonavat z T., pripadne na dialku, pripadne
si vie najst pracu aj tu v okoli. Aj nadalej je vlastnikom bytu v T., ktory je hned vo vedlajSom dome,
v ktorom momentalne V. byva s mamou. Vypovedal, Ze nema v umysle zmenit' V. 8kolu, prostredie a
kamaratov, akceptuje to, Ze V. chodi do Skoly v T. na J.. Svoj Zivot prispésobil tomu, aby mohol byvat
tu s V.. Ked je v F. tak byva v byte jeho rodicov s priatelkou, ktora pracuje. Plati poplatky na byvanie
do bytového druzstva. Rodi¢ia mu vedia finan¢ne vypoméct vzhladom k tomu, Ze otec zabezpecuje aj
kontakt maloletej s jeho rodiémi. Otec vyuZiva cca 20 ro&né auto, ktorého viastnikom je jeho otec. Otec



e8te vlastni motorku a predmetom vyporiadania BSM s matkou maloletej je i rozostavany dom v F. -
C.. Za byt v T. splaca hypotéku okolo 200,- az 210,- eur, naklady na byt su 120,- az 130,- eur. TieZ ma
mesacné vydavky na cestovanie F. - T. 150,- eur.

22. Zo znaleckého posudku Y.. Y. S. & 24/2019 zo dia 25.10.2019 (dalej aj ,ZP*) vyplyva, Ze citové
vazby maloletej k obom roditom a naopak su pevné a vrelé. Maloleta V.A. sa s rozvodom rodicov
vyrovnala, nebrani sa predstave, Ze by travila ¢as s rodiémi nielen s kazdym osve, ale aj v trojici. Co
ju v8ak trapi je aj nadalej pretrvavajuce napatie a nekomunikovanie rodi¢ov navzajom, resp. pripadny
mozny konflikt medzi nimi. Je evidentné, Ze obaja rodiia dokazZu jej o sa tyka starostlivosti zabezpedit
vSetko. Rodi€ia nedokazu vzajomne medzi sebou konstruktivne komunikovat, nakolko im v tom brani
hnev a nedévera, ktori neprejavuju otvorene, ale formou skrytej agresie (str. 19 ZP).

Zo znaleckého posudku Y.. S. tiez vyplyva, Ze maloletd V.A. vyrazne nepreferuje jedného rodiga;
vzhlfadom k veku ma mozno v su€asnosti bliZzSie k matke ako k Zene, jedna sa vSak len o prechodnu
preferenciu vyplyvajicu z daného vyvinového obdobia a gender pozicie. Maloleta vnima citlivo vzajomny
vztah svojich rodi€ov ako napaty bez komunikécie s tendenciou vzniku hadok z nedorozumenia, ¢o
mdbze prispievat k tomu, Zze V. mbze niektoré témy selektovat’ s ohladuplnostou k pocitom druhého
rodi¢a. Maloleta sa javi viac citliva k rodi¢om ako k sebe. Maloleta vnima urCity nesuhlas zo strany matky
spojeny so stratou zazemia a presuvanim sa, napriek tomu je schopna premyslat o striedavej osobnej
starostlivosti. Faktory, pre ktoré neuvazuje, je stavba rodinného domu v C. u otca, premysla, ako by to
bolo so 8kolou a v T. ma svoje zazemie, priatelov, spoluziakov. Zaroven je tu aj jej vyjadrenie, Ze by si
pri striedavej osobnej starostlivosti musela zbalit tadku s rozvrhom na cely tyZzdefi a presuvat sa, ¢o sa
jej velmi nepadi. A ani nevie, kde by sa presne presuvala. Dalej znalkyria konstatuje, Ze napéaty vztah
rodiCov a ich nekomunikacia vyrazne maloletu vo vztahu k nim blokuje, vtedy je medzi nimi uvdznend
a obmedzuje ju to v slobodnom prejave a spravani sa k rodi¢om.

V suvislosti s podmienkami rodi¢ov vo vztahu k starostlivosti o maloletu znalkyfia konstatuje, Ze obaja
rodi¢ia maju dobré podmienky ako i osobnostné predpoklady na zabezpedenie zdravého fyzického a
psychického vyvoja dietata a vtomto smere sa dopiniaju. Z vyjadrenia matky mozno uvaZzovat o tom, ako
by si na dieta robila va&sie pravo a zda sa, Ze nesuhlasi s tym, aby pri stretnutiach otca s V. bola otcova
priatelka. Matka si nesie z manzelstva i z rozvodu a zo situacie po rozchode privela zraneni, ktoré ju viedli
v minulosti do nie vefmi konstruktivnej komunikacie s otcom. Aj otec v sebe prechovava hnev na matku
pre pocit vy&lefiovania zo Zivota V., o rovnako méze mat vplyv na komunikaciu s matkou. Maloleta
vhima hadky medzi rodiémi tak, Ze su kvéli nej, €o je pre fiu emocéne zat'aZujuce a robi vietko pre to, aby
k hadkam a konfliktom nedoS$lo. Od nich potrebuje to, aby ked su v trojici, panovala medzi nimi dvoma
harmaonia. Obaja rodi€ia reSpektuju vychovnu rolu toho druhého rodi€a v Zivote maloletej, len matka ma
v sebe hnev a je zranena s tym, Ze miestami si narokuje na dieta a desi ju predstava, ze by mala prist
Coilen o nepatrny ¢as s dcérou, ktora je jej su€astou od samotného poc&atia. Otec zasa prechovava vodi
matke hnev a strach, Ze by ho mohla vylucit zo Zivota V., pri€om spravne vnima, Ze matka si narokuje
na dieta. Obaja rodiCia su schopni a spdsobili vychovavat maloletu. Nie su vSak schopni dohodnut’ sa
na forme starostlivosti o fiu. Matka si narokuje na dcéru, nechce prist o €as straveny s fou, o Cast jej
Zivota, v ktorom by ona nemala byt pritomna v désledku striedavej osobnej starostlivosti. Otec je zasa
nestastny, Ze s dcérou travi malo ¢asu a doposial sa mu az na malé vynimky nepodarilo dohodnut sa
s matkou na SirSom kontakte. Striedavu osobnu starostlivost vnima ako moznost byt rovhocennym
rodiCom a nielen rodi€om na volné chvile. Matku vedie k odmietaniu striedavej osobnej starostlivosti
vlastna skusenost s rozvodom rodi€ov, ktory ju pripravil o pocit domova a ustaleného zazemia, ale aj
predstava, Ze by dosledkom striedavej osobnej starostlivosti mala byt s dietatom len polovicu &asu.
Maloleta je dostatoCne vyspela na to, aby vedela adekvatne zhodnotit a vyjadrit svoj nazor v otazke
zverenia, priom od striedavej osobnej starostlivosti ju odradza neujasnena otazka tykajlca sa otcovej
stavby domu, s ktorou suvisi nezodpovedana otazka Skoly a zataz spojena s presuvanim. Viac preferuje
doterajSiu Upravu s rozSirenim kontaktu s otcom, v jej predstave na zaklade slobodnej véle a spoloCnej
dohody (strana 23, bod 20. ZP). Maloleta dosiahla separa&nu nezavislost od rodi€ov, ale vzhfadom k
citovej blizkosti k obom rodi€om je vhodné, aby bez preruSenia zotrvala u rodiCov maximalne tyzden.

23. Otec sa k znaleckému posudku vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, kde v podani zo dna
14.11.2019 uviedol, Zze zavery tohto znaleckého posudku potvrdzuju, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. V. ma k obom rovnocenny vztah, obaja rodicia su



spbsobili dieta vychovavat, vychovné metddy rodi¢ov su podobné. Obava maloletej je zaloZzena hlavne
na vhimani nesuhlasu matky a z nepochopenia spdsobu fungovania striedavej osobnej starostlivosti.
Obavy maloletej ohfadom zmeny Skoly a kamaratov su neopodstatnené, kedze otec byva len dva vchody
vedla bydliska matky a maloletd ma moznost’ kedykolvek si do bytu matky zabudnuté/chybajuce veci
zobrat. Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti ma predpoklad zlepsit’ aj problémovi komunikaciu.
Ziadal navrhu vyhoviet'.

24. Matka sa k znaleckému posudku vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, kde v podani zo dnia
14.11.2019 uviedla, Ze ku zaverom nema Ziadne vyhrady ani pripomienky. Dieta vie vyjadrit’ svoj nazor,
pricom zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dietatu vyhovuje su€asna uprava styku s otcom a striedava
osobna starostlivost by jej nevyhovovala. Takyto nazor je potrebné v sulade s Dohovorom o pravach
dietata, Eurépsky dohovor o vykone prav deti reSpektovat’ a v sulade s nim rozhodnut.

25. Podla &l. 5 Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, Ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla ¢&l. 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Sud aplikuje a interpretuje pravo
rovnako vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kon4 sud v
jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci
sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

30. Podfla § 121 CMP, Rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Predmetom konania je zmena rozhodnutia o0 osobnej starostlivosti, ktorej sa domaha otec za situacie,
Ze maloleté dieta je momentalne zverené do osobnej starostlivosti matke a s otcom ma dieta upraveny
styk. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia Zékona o rodine, resp. CMP, rozsudky o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno zmenit' vtedy, ak sa zmenia pomery. Zakon sice neuvadza, ake;j
intenzity ma byt tato zmena pomerov, v zmysle doterajSej sudnej praxe sa vSak vyZaduje, aby tato
zmena pomerov bola podstatna, zasadna. Pre rozhodnutie o0 zmene rozhodnutia o vykone rodiCovskych



prav a povinnosti musi byt preukazané, Zze od vydania predchadzajuceho rozhodnutia nastala taka
zmena na strane dietata alebo jeho rodiCov, ktoré také rozhodnutie odévodriuje. Zmena pomerov musi
byt zédsadna preto, lebo pri vychove dietata je potrebné klast déraz i na stabilitu vychovného prostredia.

32. Od ostatného rozhodnutia ohfadne zverenia maloletej V. doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane vSetkych u€astnikov konania, a to v suvislosti s vydanim rozhodnuti - uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 3P/16/2018-202 zo dna 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 4CoP/59/2018-251 zo dia 09.11.2018, ktorym sud az do pravoplatného skonéenia
vo veci samej upravil styk otca s maloletou V., a to plne v sulade s rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
3P/16/2018-171 zo diia 28.08.2018, ktory rozsudok bol v tejto Easti Upravy styku potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 4CoP/5/2019-392 zo dia 23.05.2019. Zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov totiz
vyplyva, Ze styk otca s maloletou prebieha v sulade s tymito rozhodnutiami. V praxi to teda znamena, Ze
otec sa s maloletou stretava po€as bezného roka s vynimkou sviatkov a prazdnin upravenych osobitne
od Stvrtka v parnom tyzdni od 16,00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni do 16,00 hod.
Otec ma maloletu u seba nielen po&as vikendov a inych volnych dni, ale aj po&as dni, ked maloleta chodi
do skoly, resp. navstevuje kruzky. Je teda zrejmé, Ze otec zabezpeluje maloletej v podstate taku istd
starostlivost, aku jej zabezpec&uje matka. V tomto smere sud videl podstatni zmenu na strane vSetkych
u€astnikov konania.

33. Na strane otca doslo k zmene podstatného charakteru aj v tom smere, Ze tento si naSiel byt v meste
T., ktory byt je v bezprostrednej blizkosti bytu, v ktorom byva maloleta spolu s matkou. Na strane maloletej
doslo k zmene pomerov tiez v tom smere, Ze prirodzenym plynutim €asu je starSia, pricom sa nebrani
SirSiemu kontaktu s otcom, a ktory je v su€asnosti realizovany na zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti.

34. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(sui€asne) splnené, su 1/ zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
2/ lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri vylu€nej
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, 3/ spbsobilost rodi€ov vychovavat dieta, 4/ zaujem obidvoch
rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta a 5/ suhlas aspon jedného z rodi€ov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

35. V konani nie je sporné, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletu V. a otec
vyjadril suhlas so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Predpoklady 4/ a 5/ uvedené
v predchadzajucom odseku su teda v konani jednoznacne preukazané.

36. Preukazané je aj to, Ze otec sa o maloletu vie riadne postarat, obaja rodi€ia su schopni a spdsobili
vychovavat maloletu, pricom tak matka ako i otec disponuju dobrymi podmienkami ako aj osobnostnymi
predpokladmi na zabezpecenie zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata. Uvedené bolo
preukazané znaleckym dokazovanim Y.. S.. Malolet4 V. bola po&as prebiehajiceho konania podrobena
viacerym psychologickym vy$etreniam, iuzu T..Y., Y.. S. a naposledy u Y.. S.. Je evidentné, Ze maloleta
ma vyborny a vrely vztah k obom rodi¢om, rodi¢mi je opatovany. Spineny je teda i predpoklad 3/ uvedeny
v bode 34. tohto odévodnenia.

37.V suvislosti s predpokladmi 1/ a 2/ uvedenymi v bode 34. tohto odévodnenia sud uvadza nasledovné:

38. Zaujem maloletého dietata vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Jedna sa o to, aby
bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, aby sa
prihliadlo na jeho citové vazby a vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj na schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Ako uviedol odvolaci sud v rozsudku zo dfia 23.05.2019, zaujmom dietata nepochybne je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodicov.

39. Znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné dévody nesuhlasu matky so striedavou
osobnou starostlivostou, ktoré by boli spésobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do
zaujmu dietata. Ako vyplyva zo znaleckého posudku Y.. S., nesuhlas matky so striedavou osobnou
starostlivostou prameni z jej osobnych Zivotnych skisenosti, ako i z toho, Ze si akoby robila na maloletd



naroky, pretoze si nevie predstavit, Ze by bez nej stravila urCity ¢as. Sud v3ak konstatuje, Ze toto nie
je dévod, ktory by bol spbsobily vyludit striedavi osobnu starostlivost ako vhodnu formu starostlivosti
o maloletu. Matka dalej dévodi, Ze maloleta sa opakovane vyjadruje, Ze striedavi osobnu starostlivost
nechce. Rovnako tak znalkyfa Y.. S. v znaleckom posudku konstatuje, Ze maloleta o tejto forme
starostlivosti vie premyslat, napriek tomu sa vyjadrila, Ze striedavi osobnu starostlivost nechce a Ze
preferuje su€asny stav - styk od Stvrtka do pondelka.

40. K vys8ie uvedenému sud uvadza, Ze otec tym, Ze si zabezpedil byvanie v bezprostrednej blizkosti
bytu, v ktorom maloletd byva s matkou, vytvoril priam idealne podmienky na to, aby sa mohla striedava
osobna starostlivost’ o maloletu realizovat. Dokonca mozno povedat, Ze v su€asnosti rodiCia prakticky
striedavu osobnu starostlivost o dieta aj vykonavaju (hoci z formalneho hladiska sa jedna o realizaciu
styku otca s dietatom na zaklade rozhodnutia sudu). K takémuto kon3tatovaniu sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania, ked bolo preukazané, Ze otec nie je len tzv. vikendovym rodi€om, resp.
rodiCom, ktory je v kontakte s mal. V. len v ramci jej volnych chvil, ale zabezpecuje jej starostlivost po
vSetkych strankach, aku starostlivost musi zabezpecovat kazdy rodi¢ Skolopovinnému dietatu pocas
dni, kedy sa dieta zuc€astriuje vyu€ovania a nasledne aj pocas volnych dni. Takto otec zabezpeduje
aktualne starostlivost o maloletu celkovo po€as Styroch dni, z toho dva dni je vikend a 2 dni st pracovné.
Matka dokonca spominala, Ze je ochotna sa dohodnut s otcom na rozSireni styku, ¢o by znamenalo
rozsirit styk o dalSi pracovny deri/dalSie pracovné dni v tyZzdni (matka avizovala rozsirit' styk napr. o
stredu), teda matka by tym dala otcovi eSte vacsi priestor na realizaciu starostlivosti o maloleti pocas
dni, ked chodi do Skoly. Argumenty matky ohfadne zachovania stability prostredia maloletej ponechanim
maloletej v jej vylu€nej starostlivosti tak stracaju na vyzname (ak by dieta zo 7 dni bolo u otca napr.
5 dni). V tomto pripade sa rozdiely medzi striedavou osobnou starostlivostou a zverenim dietata do
vyluénej osobnej starostlivosti s takto Siroko upravenym stykom s druhym rodi¢om stieraju (s vynimkou
vyzivného, ked pri vylu€nej starostlivosti vyZivné musi byt ur€ené, no pri striedavej osobne;j starostlivosti
zakon umoznuje aj vyzivné neurcit). Zo ziadneho zakonného ustanovenia totiz nevyplyva, Ze by interval
striedavej osobnej starostlivosti mal byt automaticky uréeny rovnomerne; vo vieobecnosti totiz nie je
vylu¢ené, aby dieta bolo v starostlivosti jedného rodica kratSie obdobie neZ v starostlivosti druhého
rodica.

41. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maju podobné vychovné metddy, obaja
preferuju komunikaciu a dialég s dietatom, pricom disponuju dobrymi podmienkami ako aj osobnostnymi
predpokladmi na zabezpecenie zdravého psychického a fyzického vyvoja dietata, a v tomto smere sa
rodigia vzajomne komplementarne dopinaja.

42. Za danej situacie sud konsStatuje, Ze potreby mal. V. zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
budu lepSie zaistené, a zaroveri takato forma starostlivosti bude v jej najlepSom zaujme, €im su spinené
predpoklady 1/ a 2/ v bode 34. odévodnenia.

43. Co satyka argumentu matky, Ze treba reSpektovat' nazor maloletej, k tomuto sud uvadza, Ze maloleta
je sice v takom veku, kedy dokaze svoj nazor vyjadrit a Ze v zmysle § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sid na jeho nazor prihliadne, sud v8ak pri
svojom rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti nemodze vychadzat' len z vyjadreni maloletého
dietata, ale musi désledne zistovat aj ostatné podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie. V danom
pripade takouto okolnostou bolo to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloletd ma k otcovi
vyborny vztah a otec ma vyborny vztah k nej. O kvalite tohto vztahu sved¢i to, Ze otec hoci byva a
pracuje v Bratislave, si zabezpe il byt v Puchove za ugelom posilnenia vztahu k maloletej, a je teda
namieste, aby sa vztahy otec - dcéra este viac rozvijali. Ziada sa tieZ uviest, Zze pokial sa maloleta k
moznosti striedavej osobnej starostlivosti nevyjadrila v jej prospech, treba uviest to, Ze de facto aj v
sucCasnosti v striedavej osobnej starostlivosti je, a teda pokial sa otec s fiou doteraz stretaval pocas 4
dni, na zaklade tohto rozsudku déjde k prediZeniu tejto doby iba o 3 dni.

44.Vzhladom k tomu, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené vietky
predpoklady na zmenu sudneho rozhodnutia ohladne starostlivosti o maloletu V. v zmysle navrhu otca,
sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Zze zastupovat’ a spravovat
majetok maloletej v beznych veciach budu obaja rodiia (vyrok l.). Maloletej V. bude zabezpeceny
rovnocenny kontakt s oboma rodi¢mi a takato forma osobnej starostlivosti prispeje k citovej vyrovnanosti
a zdravému psychickému vyvoju maloletej prihliadnuc na délezitd ulohu oboch rodiov pri vychove



dietata. Pre maloletu sa tym, Ze bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov z
praktického hladiska ni¢ nezmeni. Aj nadalej bude chodit do 3koly, ktoru v su€asnosti navstevuje, a
nebude vytrhnuta z prostredia, v ktorom dlhodobo vyrasta. Ostatné obavy maloletej (balenie sa) su len
technického charakteru, ktoré su bez vacsich problémov zvladnutelné vzhfadom na to, Ze byty rodiCov
sa nachadzaju vo vedlajsich bytovych domoch. Jediné €o sa pre maloletu zmeni je to, Ze u otca bude
travit po€as bezného roka rovnaky pocet dni ako u matky, t. j. 7 dni u otca, 7 dni u matky a takto sa
to bude pravidelne striedat, o om sud rozhodol vzhfadom k zdverom znaleckého posudku, z ktorych
vyplyva, Ze maloleta je uz separaéne nezavisla a Ze dokaze byt s tym - ktorym rodi€om tyzden. Aj
samotna V. sa vyjadrila v tom smere, Ze by si Zelala rozSirenie kontaktu s otcom na zaklade dohody
a slobodnej véble (vid strana 23, bod 20. ZP), &o vSak vzhladom ku komplikovanym vztahom medzi
rodi€mi zrejme v su€asnosti nie je mozné oakavat. Oproti navrhu zo strany otca sud upravil hodinu
odovzdavania maloletého dietat’a, t. j. k odovzdavaniu bude dochadzat o 18,00 hod., a to s poukazom na
to, Ze skora ranna hodina pred vyu€ovanim, resp. po¢as vyu€ovania nie je pre dieta vhodna. Vhodnejsie
podla nazoru sudu bude, ak dieta po skoneni vyu€ovania bude mat moznost oddychnut si a pripravit
sa na to, Ze bude nasledne vykonavat starostlivost o fiu otec/matka, vratane zbalenia si veci. Vzhladom
k tomu, Ze otec si uz svoje pracovné aktivity zabezpecil v zmysle rozsudku o Uprave styku, sud toto
reSpektoval a rozhodol, Ze otec bude zacinat osobnu starostlivost’ o maloletu od piatka v parnom tyzdni,
matka od piatka v neparnom tyzdni (vyrok Il.)

45. Vo vyrokoch lll. a IV. je upravené, ktory z rodi€ov bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletu
pocas sviatkov a prazdnin tam upravenych. V podstate sa jedna o totoZnu uUpravu s Upravou styku
v zmysle rozsudku tunajSieho sudu s malou obmenou poc&as letnych prazdnin. Starostlivost’ rodiCov
pocas letnych prazdnin sud upravil tak, aby kazdy z rodi€ov mal maloletu v osobnej starostlivosti presne
polovicu Casu.

46. K odovzdavaniu dietata bude dochadzat pred bydliskom rodi¢a, ktorému osobna starostlivost konci,
a ktoré bydlisko sa nachadza v meste T. (vyroku V.).

47.V suvislosti so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bolo potrebné rozhodnut, ktory
z rodi€ov bude poberat’ rodinné pridavky a uplatfiovat’ si dafiovy bonus, ako aj to, akd adresa bude
adresou trvalého bydliska maloletej. Vzhladom k tomu, Ze rodinné pridavky a dafiovy bonus v si&asnosti
pobera, resp. si uplatfiuje matka, priom otec suhlasil s tym, aby to tak zostalo aj nadalej, sud o tomto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku VI. Rovnako tak sud rozhodol, Zze trvalym bydliskom malolete;j
V. je 1. Y. XXXX/XX, T. tak, ako to navrhol otec a ako tomu je i v suasnosti (vyrok VII.).

48. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

49. Pri urgeni vyzivného na dieta v striedavej osobnej starostlivosti je rozhodujica najmé dizka striedavej
osobne;j starostlivosti kazdého rodi¢a. Kazdy rodi€ totiz pocas svojho intervalu starostlivosti hradi naklady
dietata. Pokial su intervaly rovnaké, je z hfadiska dihSieho obdobia podiel rodiCov na vydavkoch
dietata prakticky totoZzny. Rovnaka diZka intervalu starostlivosti sama o sebe preto neumozriuje uréenie
vyzivného. Pri rovnakej dizke intervalu striedavej osobnej starostlivosti v§ak mozno urgit' vyzivné pri
vyznamnej disproporcii majetkovych pomerov rodi€ov, a to najma pomerov prijmovych. Pokial vSak
obaja rodi€ia dosahuju prijem, z ktorého su schopni uhradit bezné vydavky maloletého dietata v danom
veku, nie je dévod, aby materialne lepSie situovany rodi¢ prispieval druhému rodi€ovi na vyZivu dietata.
Rodi€ovi realizujucemu starostlivost’ o dieta, teda aj striedavi osobnu starostlivost, u ktorého Zivotna
uroveh umoziuje vynalozit na dieta aj nadstandardné vydavky, je potrebné ponechat’ aj pravo volby
UCelu takychto vydavkov. Pri rovnakom intervale striedavej osobnej starostlivosti tak bude uréenie
vyzivného namieste spravidla len vtedy, ak nebude v mozZnostiach jedného z rodi¢ov uhradit bezné
vydavky dietata v danom veku (rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 17CoP/15/2018 - 89 zo dfia
10.10.2018).

50. Vzhladom k tomu, Ze striedavu osobnu starostlivost budu rodi€ia vykonavat v rovnakych intervaloch,
pricom vykonanym dokazovanim zo strany sudu bolo zistené, Ze je v moznostiach oboch rodi€ov hradit
bezné vydavky maloletej Klary, sud vyzivné neurcil (vyrok VIII.). Zaroven vSak sud rozhodol, Ze obaja
rodi€ia su povinni uhradzat bezné potreby maloletej suvisiace s jej zdravotnym stavom, mimoskolskymi
aktivitami a Skolskymi aktivitami voci tretim osobam, kazdy v polovici (vyrok 1X.), a to z dévodu, aby v
buducnosti nedochadzalo medzi rodiémi k nedorozumeniam, pripadne hadkam (vzhladom na eSte stale
komplikovany vztah rodi¢ov) ohfadne toho, kto ma tieto vydavky hradit.



51. V zaujme maloletej a v zdujme toho, aby rodi¢, ktorému zacina osobna starostlivost o maloletu,
mohol tuto riadne realizovat, je nevyhnutné, aby bol oboznameny zo strany druhého rodi¢a, ktorému
kon¢i osobna starostlivost o maloletd, so zasadnymi informaciami, ktoré sa tykaju zdravotného stavu,
Skolskych a mimoskolskych aktivit maloletej. Vzhlfadom k tomu, Ze sice komunikacia medzi rodiémi sa
zlepsila, avSak aj nadalej je potrebné, aby rodicia v tomto smere na sebe pracovali, mohlo by dochadzat
k situaciam, ze by ten - ktory rodi¢ tieto informéacie druhému rodi€ovi neposkytol, preto sid povazoval
za potrebné upravit' aj vzajomnu informaénu povinnost' rodiCov tak, ako je to uvedené vo vyroku X. Je
uz na rodicovi, aku formu poskytnutia informacie zvoli - &i uz Ustnu alebo pisomnu, kazdopadne si tuto
povinnost musi splnit najneskdr do 18,00 hod. posledného diia, v ktorom tomu - ktorému rodi€ovi kongi
osobn4d starostlivost o maloletu.

52. Matka navrhla vypoc¢ut maloletu s tym, aby jej bol vysvetleny institut striedavej osobnej starostlivosti,
aby jej bol dany priestor na vyjadrenie svojho nazoru, resp. aby sid vypodul znalkyfiu Y.. S. za G&elom
ozrejmenia, Ci dieta vie €o je to striedava osobna starostlivost, €i jej to bolo dostatocne vysvetlené a
¢i to, Ze ked prezentovala, Ze nechce striedavi osobnu starostlivost, bolo pod vplyvom matky, alebo
to bola skuto¢na véla dietata. Sud na pojednavani dfia 12.12.2019 rozhodol, Ze takéto dokazovanie
nevykona. Sud ma za to, ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dieta vie, €o je to striedava osobna
starostlivost’ (strana 23, bod 20. ZP, resp. strana 15, €ast Subjektivne: 4 odsek), a rovnako aj kolizny
opatrovnik jej tuto formu starostlivosti vysvetfoval - vid bod 13. odévodnenia tohto rozsudku. A ako
bolo uz spominané vyssie, v podstate striedavu osobnu starostlivost rodi¢ia vo vztahu k maloletej uz
realizuju. U maloletej sa ni€ nezmeni s vynimkou intervalu striedania, ked sa kontakt otca s maloletou
pocas beznych dni prediZi zo sugasnych 4 dni na 7 dni. Maloletej chybali informéacie ohladne $koly, &o
v8ak ako uz bolo skonstatované vy3Sie, sa u nej tieZ nezmeni. KedZze matka neuvadzala, Ze sa nazor
maloletej od &asu, kedy bola vy$etrena znalkyriou Y.. S.U., podstatne zmenil, dal$i vysluch maloletej by
nepriniesol ni¢ nové, sud preto rozhodol tak, Ze navrh na jej vypoCutie zamietol. Rovnako tak zamietol
navrh na vypodutie znalkyne Y.. S. vzhfadom na vy$$ie uvedené - vid odpoved na strane 23, bod 20. ZP.
53. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 37P/228/2014-181
zo dfia 26.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/344/2015-294
zo dna 27.09.2016, v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyZivného a
uloZenia povinnosti matke podavat otcovi informacie, a rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica
€. k. 3P/16/2018-171 zo diia 28.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k.
4CoP/5/2019-392 zo dna 23.05.2019 v &asti o uprave styku otca s maloletou.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



