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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
Zalobcu: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. T. X, XXX XX S., proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q.. A. XXX/XX, XXX XX Q., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.0., so sidlom
J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany méa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 29.1.2019, ktord na vyzvu stdu podia ust. § 129 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) doplnil dha 17.5.2019 domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q., v obci Q., v okrese
Banovce nad Bebravou, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX vedenej Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralnym odborom, ako dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X v podiele 1/1, k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Uhrovec, v obci Uhrovec, v okrese Banovce nad Bebravou,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX vedenej Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym
odborom, ako dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X v podiele 7/12-in, k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi Uhrovec, v obci Uhrovec, v okrese Banovce nad Bebravou, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX vedenych Okresnym uradom Bénovce nad Bebravou, katastrdlnym odborom, ako
parcely registra “C* v podiele 7/12-in, k nehnutefnost nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q., v obci
Q., v okrese Banovce nad Bebravou, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX vedenej Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, ako dom sup. &. XX na parc. €. XXX v podiele 25/48-
in, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q., v obci Q., v okrese Banovce nad
Bebravou, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX (nespravne v Zalobe uvedené LV &. XXX) vedenych
Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, ako parcely registra “C* evidované
na katastralnej mape ako parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 8 m2, parc. €. XXX/X - zahrada o vymere
672 m2, parc. & XXX/X - zdhrada o vymere 731 m2, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 206 m2, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie 127 m2, parc. &. XXX/X - zdhrada o
vymere 694 m2, parc. &. XXX/X - zédhrada o vymere 694 m2, parc. &. XXXX/XX - zédhrada o vymere
21 m2, parc. €. XXXX/XX - zadhrada o vymere 11 m2 v podiele a k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi Q., v obci Q., v okrese Banovce nad Bebravou, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX vedenych Okresnym radom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, ako parcely registra
“C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 137
m2, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 117 m2, parc. €. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 163 m2, v podiele 1/1 (dalej aj ako , darované nehnutelnosti,). Narok si uplatnil



z dovodu, Ze potom ako Zalovany radikalne zmenil spdsob svojho spravania voci Zalobcovi-darcovi
a otcovi, pisomne Zalovaného dvakrat vyzval na vratenie daru. Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom
bolo darovanie darovanych nehnutelnosti strany sporu uzatvorili dfia 2.1.2012 na Notarskom urade
JUDr. Stefana Morvaya so sidlom v Banovciach nad Bebravou. Zalobca v Zalobe zo dia 28.1.2019
uviedol, Ze ako otec sa dockal neuveritefného poniZovania, okrddania a vyhrazania zavretim zo strany
Zalovaného. Zalovany sa mal po mnohych rokoch prace v Anglicku a v Nérsku vratit ako Zzobrak. Vsetko
&o zarobil mal premarnit na alkohol a dobrodruzny Zivot. Dalej Zalobca uviedol, Ze je stary &lovek a musi
miesto toho aby si uzival déchodok pracovat. Co méa byt hors$ie je to, Ze sa mal stat bezdomovcom.
Zalovanému zaslal dva listy. Nakolko Zalovany snahu Zalobcu vec riesit zmierlivo nereflektuje a nadalej
vocéi Zalobcovi, otcovi vaZnym spdsobom porusuje dobré mravy domaha sa ur&enia vlastnickeho prava
k darovanym nehnutelnostiam. V priebehu sporu po pouceni podla ust. § 153 C.s.p. navrhol vykonat
dokazovania listinami, dopytom na policiu a vysluchom Zalobcu a svedkov.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. S
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe Zalovany nesuhlasi, nakolko su v rozpore so skutkovym stavom.
Prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzatvorili dfia 02.01.2012 darovaciu
zmluvu formou notarskej zapisnice N 1/2012, Nz 15/2012, NCRIs/2012 vyhotovenej notdrom JUDr.
Stefanom Morvayom, na zéklade ktorej daroval Zalobca Zalovanému Zalobcom oznadené nehnutelnosti.
Motivaciou Zalobcu darovat Zalovanému nehnutefnosti podlfa darovacej zmluvy zo dna 02.01.2012
bolo, Ze sa mal Zalovany o predmetné nehnutelnosti starat a mal ich dalej éasom ako samostatne
hospodariaci rolnik zveladovat. Nie je pravda, Ze u&elom darovania mali byt Spekulacie ohladne dotacii,
tak ako naznacuje Zalobca vo svojich podaniach. Darované nehnutelnosti Zalovany od Zalobcu s vdakou
prijal a od roku 2017 tieto uziva ako samostatne hospodariaci rofnik, a aj ich udrziava a zvefaduje. V
gase darovania, v januari 2012 byval este Zalobca spolu so svojou manzelkou O. C. od predmetnych
nehnutelnosti cca 600m. Na darovanych nehnutelnostiach sa v minulosti nachadzalo hospodarstvo a
Cast nehnutelnosti bola uzivana ako predajfa potravin. V ¢ase darovania v nehnutefnostiach, ktoré
boli predmetnom daru, nikto nebyval a neboli tam uZ ani potraviny. Zalovany dalej uvadza, Ze Zalobca
mal v predmetnych nehnutelnostiach uskladnenu hospodarsku techniku, uskladriovalo sa tam obilie a
polnohospodarske plodiny. Zalobca podnikal s oznagenymi nehnutelnostami do 17.10.2013 a Zalovany
je samostatne hospodariaci rolnik od 03.03.2017.

Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany sa o predmetné nehnutelnosti nestaral a zanedbaval ich udrzbu sa
nezakladaju vébec na pravde. Prave Zalovany po darovani tychto nehnutelnosti od Zalobcu sa staral
o ich udrziavanie, opravoval ich aby nespadli, pretoZe boli v dezolathom stave. ZrekonStruoval riny,
menil podlahy a mnohé dalSie opravy, ktoré sa museli vykonat z dévodu nepriaznivého stavu tychto
nehnutelnosti. Zalovany tieto uZiva ako hospodarstvo, méa prenajati poédu a aj vlastnu o ktoru sa stara
spolu s rodinou. Zije z predaja obilnin, ktoré dopestuju a z predaja hospodarskych zvierat. V decembri
v roku 2015 sa Zalovany vratil z Anglicka a Norska, kde pracoval. O tri mesiace na to, vo februari 2016,
necelé tri roky po tom, ¢o Zalobca prestal vykonavat' €innost samostatne hospodariaceho rolnika a po
jeho odchode do predéasného déchodku, opustil rodinu kvdli inej Zene a prestahoval sa do Senca. Prave
vtedy sa zacali v rodine samé problémy, nakolko ide o vefmi sudrznua rodinu, ktoru tvorili otec, mama,
syn Z., syn A. a dcéra O.. Zalobca ku svojej manZelke zagal byt odmerany a niekedy nasilny. Zalovany
sa v3ak drzal mimo ich nezhéd. Zalovany dalej uvadza, Ze situacia sa najviac vyhrotila prave vtedy, ked
Zalobca odiSiel z domu a prestal s rodinou komunikovat. Prave vtedy sa aj Zalobca prekvapivo zacal
zaujimat o vratenie daru bez toho aby mu Zalovany sposobil nejaké problémy. Zalobca chcel taktiez
pred odchodom predavat hospodarske stroje, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcu a jeho manzelky, s &im jeho manzelka nesuhlasila. Zalobca sa po istom &ase prvykrat vratil
domov, na o sa situacia nachvifu urovnala. Hospodarske stroje uz predavat nechcel, no ked znova
odiSiel a vratil sa druhykrat, opat chcel predavat tieto stroje, ale voci tomu sa opatovne ohradila aj
manzelka Zalobcu, ktord s tym nesuhlasila. Ak mal Zalobca spor, tak jedine so svojou manzelkou O.
C.. Zalovany uvadza, Ze nikdy nemal s otcom Ziaden problém, nikdy sa spolu nehadali, nikdy nemali
Ziadne potycky, Ziadne vyhrazky. V Case vyhrotenej situacie so svojou manzelkou, prave Zalobca bol
ten, ¢o zadal Zalovanému nadavat, Ze je zlodej, alkoholik, Ze ho okradol, &o nie je pravda a voci comu
sa zalovany vyhradne ohradza. Zalobca doposial s rodinou nebyva, nekomunikuje, nejavi o fiu zaujem,
ani o svoju manzelku, ani o svoje dospelé deti, napriek tomu, Ze tieto mali a maju zaujem s otcom
vztahy udrziavat. Zalobca Zalovaného nepravom obvifiuje, Ze ho okradol, Ze chce vratit dar naspat.
Zalovany uvadza, Ze tieto tvrdenia sa vobec nezakladaju na pravde, nesprava sa voéi Zzalobcovi a ani
voci €lenom jeho rodiny spdsobom odporujucim dobrym mravom, preto nie su a ani nemdzu by naplnené



zakonné dovody na vratenie daru. Zalovany sa ohradzuje vogi tvrdeniu Zalobcu, Ze mu mal zaslat 2 listy
oznalené ako: 1 upomienka zo dria 30.04.2018 a upomienka €.2 - predZalobna vyzva zo dia 27.05.2018.
Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde €o Zalobca potvrdzuje tym, Ze sidu nedoloZil dbkaz preukazujuci
dorucenie (a ani odoslanie) tzv. upomienok Zalovanému. Jediny list, ktory Zalovany od Zalobcu obdrzal
bola Ziadost o vratenie daru zo dia 23.04.2019, na ktoru Zalovany odpovedal listom Ziadost o vratenie
daru - odpoved zo dfia 16.05.2019, v ktorej uviedol, Ze Ziadost Zalobcu vnima ako neodpodstatnend,
nakolko neexistuje ziaden zakonny dévod, na zaklade ktorého by bol opravneny sa domahat’ vratenia
daru. Poprel, Ze by nezveladoval darovany majetok, a Ze by sa k Zalobcovi niekedy spraval spdsobom
poruSujucim dobré mravy, ¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie prava na vratenie daru. Uvedené
potvrdil Zalobca aj vo svojej listine, v ktorej nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by sa bol Zalovany k nemu
alebo k ¢lenom jeho rodiny spraval tak, Ze by som tym hrubo porusil dobré mravy. Listinu oznagent ako
Ziadost o vratenie daru zo diia 23.04.2019 povaZuje za neplatny pravny Gkon, ktory Zalobcu neopraviiuje
Ziadat od Zalovaného vratenie daru podia oznaéenej darovacej zmluvy. Zalovany uvadza (i s poukazom
na konstantnu judikaturu), Ze pri posudzovani U¢inného prava na vratenie daru treba vziat do uvahy
a hodnotit' aj spravanie sa samotného Zalobcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania sa zalovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti
znamena, ze pri skimani ur€itého spravania sa obdarovaného z hfadiska, €i vykazuje znaky hrubého
poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, & on sam
sa nesprava alebo nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie
nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Z vyssie
uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze zo strany Zalovaného nedoslo voci Zalobcovi ani k ¢lenom
jeho rodiny k Ziadnemu spravaniu, ktoré by mohlo byt povaZované za hrubo poruSujiuce dobré mravy.
Zalovany je navy$e presvedéeny o tom, Ze tento Ziadnym spésobom neporusil dobré mravy v suvislosti
s jeho spravanim voci zalobcovi. Prave naopak, Zalobca zjavne nepotrebuje starostlivost Zalovaného
ani jeho rodiny, nakolko byva so svojou znamost'ou v S. a vébec s nimi nekomunikuje. V spore podla ust.
§ 153 C.sp. navrhol listinné ddkazy, vysluch Zalovaného a svedkov, od tohto dékazu, vysluch svedkov
v priebehu sporu upustil.

3. Zalobca pri prednese Zaloby uviedol, Ze obdaroval Zzalovaného preto, aby to ako buduci nasledovnik
obhospodaroval, zodpovedne sa o to staral a zveladoval, pretoze to bolo 25 rokov prace zalobcu.
Zalovany sa vratil z Nérska, situacia sa zmenila. Mali o tom rozdielne predstavy. Mal ho do tejto prace
zasvacovat, on nejavil zaujem. Potom si polia rozdelili s tym, Ze mu bude radit, pretoZe on to nepoznal,
poradil mu, jeho rady nereSpektoval. OdiSiel pre¢, pretoze sa z pofa nedalo vyZit, vynosy boli tesné.
Kazdy si obhospodaroval svoje polia a dostali sa tak dotacie, ktoré Zalovany Zalobcovi nedal, okradol
otca. Nie je pravda, Ze sa ako tvrdi o to staral. To, Ze vymenil jednu rinu nie je staranie sa. Je to tam ako
dzungla. Auto si prisvojil, neméa na to zmluvu, nikdy mu ho nedal. Nie su svedkovia, obaja synovia mu
hrozili, Ze ho daju zavriet. Ma tri deti, ale prepisal to len na jedno dieta, aby firma bezala dalej. Firma
0. C. s firmou W. sa dohodli na kompenzécii strojom, dohodli sa ako firma firme. Zakazali mu v tom,
aby tak zastavil exekuciu. A. vtedy povedal, tu mas hnojivo a osivo ktoré malo hodnotu 800 eur a obrob
pole, neurobil to. Na dotaciach sa dohodli tak, Ze kazdy ich bude mat’ za odpracovanu vymeru. Pripravil
ho tak o peniaze. Zakazal mu tretim osobam poZi€iavat' stroje a nereSpektoval to. Spdsobil mu tak na
tychto strojoch Skodu. Rozdelené pole nechal tak a pripravil ho tak o malé prostriedky, ide o tisice. Je
tam smetisko, predloZil o tom fotografie. Nem&Ze si zobrat’ svoje osobné veci z domu, ako hodinky alebo
znamky ktoré tam ma. Oznamil to na policii, kde mu uviedli, Ze v ich sprievode si to méZzem ist zobrat, ale
on nesiel, nechcel aby pred nasim domom bola policia. Nechodi domov, lebo by si vtedy musel zobrat
policiu, o je ponizujuce. A. poprel, Ze mu nezaslal list, Ze mu zakazal pouzivat moje veci. Nema kfuce
od domu, pri¢om je spolo€ny majitel. Cudzi ludia su na dvore. K tomu, Ze uziva stroje mu povedal, Ze
mu mama dovolila. Ale on potrebuje suhlas obidvoch vlastnikov. Neexistuje u neho slusné spravanie a
konanie. Vysluch svedkov A. A., O. D., O.A. S. navrhol za G&elom, Ze oni potvrdia, Ze tie prislusné polia
neboli obhospodarené tak ako mali. Oznamenia Zalobcu zo dfia 27.4.2018 a 21.3.2019 policia posunula
na rieSenie Obvodnému uradu Banovce nad Bebravou, a 0 oznameniach rozhodli tak, Ze konat’ nebudu.

4. Zalobca na otazky v ramci vypovede uviedol, Ze dohoda o dotéciach v skutoénosti bola, len si
nemyslel, Ze vo vztahu so synom si toto musia polozit na papier. Myslel si Ze su tak korektni, Ze to
bude platit bez toho, aby si Cokolfvek podpisovali. Chcel aby mali viacej pefiazi, Stat umoznil za€inajucim
farmarom dat’ o 60 eur viacej. Po vzajomnej dohode sa dohodli, Ze aj tu plochu ¢o obhospodaruje
Zalobca, napise A. C. na seba. Dot4cia sa Ziada v maji, A. C. bol vtedy nezamestnany, bral podporu.
Neudialo sa to jedenkrat, pokradovali v tom aj dalej. T4 suma predstavovala cca 7336 eur. Zalobcovi



prinalezalo viacej pddy, on mu ich na prvu jesen vyplatil s tym, Ze ti nadstavbu o 60 eur pre zaginajuceho
farmara si nechal, hoci v tom bola aj p6da Zalobcu. Boli eSte dalSie tri roky a tam uz si peniaze nechal.
Svedok L. S. mbzZe dokazat, ako bola dohoda s delenim dotacii. Taktiez Zalobca uviedol, Ze je Zenaty s
0. C.. Méa priatelku, Zije s flou v S.. Nepocituje spor s O. C.. Je to taky stav aky je. Je hypotéka na dom, je
hlavnym rucitefom. Preto nechcel riesit rozvodové konanie ani ni€, ona to prijala, neubliZuje jej, nechodi
domoy, je to pravda. Tam je taky stav, Ze su rad3ej, ked Zalobcu nevidia. Kompaktor je pohladavka vodi
firme W., nie je spologny, to je vzajomny zapodet. Vylu¢nym vlastnikom a konatefom firmy SHR O. C.
som ja a tato firma ho kupila na leasing, kompaktor bol kiipeny z dévodu, Ze sluzil pre ucely tejto firmy.
Kazdy rok som kupoval osiva a hnojiva od firmy W. na zabezpecenie zaloZenia urody. Ked som kongil,
zostala mu vo firme W. pohladavka, za toto bola kompenzacia pohladavku. Manzelka vzhfadom k tomu
nemala Ziadny podiel, nemala k nemu Ziadny vlastnicky vztah. Nema klu¢e od domu, ktory vlastni s A.
C., ide o dom na LV & XXX, kde je A. vlastnik 7/12 a vo zvy$ku je on, vyplyva z komasaéného konania,
doklad o tom je dostupny na obecnom urade.

5. Na pojednavani Zalovany prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze Zalovany dalej popiera, Ze by
neopravnene uzival veci vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, Z2e by mu tieto veci nicil alebo inak
poskodzoval jeho majetok. PredovSetkym uvadza, Ze spory v rodine vznikli medzi zalobcom a jeho
manzelkou, s ktorou je stale Zenaty a od ktorej odiSiel a Zije s inou Zenou v meste sucasného
bydliska. Jeho manzZelka ma za to, Ze hnutelné veci ktoré nadobudli spolo¢ne podas manZzelstva,
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda ona rovnako ako Zalobca je opravnena s
tymito vecami disponovat. Zalovany popiera, Ze by akymkolvek spédsobom zasiahol do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu, &i uz do jeho osobnosti alebo do jeho majetku a zaroven popiera, Ze
by akymkolvek spdsobom sa spraval voci Zalobcovi spdsobom odporujucim dobrym mravom. Nie je
pravdou, Ze by sa Zalovany ,vyhrazal“ Zalobcovi tak ako sa zalobca vyjadril, Ze ho ,da zavriet*, oznacit
Zalobcu slovom ,hajzel“. Zalovany poprel, Ze by mali mat dohodu, Ze by mal Zalovany z dotécii ktoré
boli poskytnuté Zalovanému, poskytovat nejaku ¢ast' Zalobcovi. Popiera, Ze by mal Zalobcu akymkolvek
spbsobom ,okradnut* tak, ako uvadzal Zalobca. V zmysle konstantnej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze aj
podanie nedévodného trestného oznamenia obdarovaného na darcu nie je dévodom na vratenie daru.
Stavby ktoré mali byt predmetom darovania resp. ich podiely nie su stavbami, ktoré su obyvatelné, ide
o sklady a v Ziadnom pripade nesluZzia na byvanie. Ani na jednej z nich nefiguruje Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik, pri¢om je pravdou, Ze dom zapisany na LV €. XXX a XXX nie je uvedeny na LV vo velkosti
1/1 resp. vlastnicky vztah nie je uvedeny tak, aby podiely davali 1/1. V kazdom pripade vlastnikom parciel
zapisanej na LV €. XXX je v €asti 5/12 zapisany aj Zalobca a Zalovany Zalobcovi nijakym spésobom v
uzivani tejto nehnutelnosti nebrani: Zalobca opiera dévodnost Zaloby o nestaranie sa o polia zo strany
Zalovaného, av3ak Ziadne polia predmetom daru neboli. Ide o nehnutelnosti, ktoré tvoria hospodarstvo,
av8ak polia, na ktorych hospodarili Zalobca a Zalovany, boli a su vZdy predmetom najomného vztahu.
Zalovany popiera akykolvek Utok na Zalobcu, ktory mal byt predmetom jeho oznédmeni, o ktorych
predlozil dbkazy, a to upovedomenie z 27.04.2018 a z 15.04.2019. Nedbvodnost tych oznameni potvrdil
na tomto pojednavani samotny Zalobca, ked' uviedol, Ze mu zaslali z obvodného uradu list, Ze ,nebudu
konat*. Zalovanému nie je zrejmé, aky dih sa mal kompenzovat z dotécii, Zalovany nikdy Ziaden dih
nemal, nikdy nebola vo&i nemu vedena exekucia zapisana na LV. Exekucia ktora je vedena na LV &.
XXX sa tyka vlastnickeho prava Zalobcu a nikdy neexistovala medzi Zalobcom a zalovanym dohoda, z
ktorej by malo vyplyvat, Ze peniaze, ktoré ziska Zalovany hospodarenim na prenajatych poliach bude
odovzdavat Zalobcovi za u€elom kompenzacie jeho zavazkov vodi jeho veritelom.

6. Zalovany vo vypovedi na otazky uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nebola Ziadna dohoda ohfadom
dotacii ktoré dostanu od Statu, Ze budu rozdelené podfa toho ako kto hospodari na péde. Nikdy nezakazal
Zalobcovi vstup do domu, ani do jedného, ani do druhého. Neposkodil ste neodcudzili majetok Zalobcu,
spor ohladne stroja kompaktor, bol spor medzi mamou a otcom a nie nim a otcom. Opravoval, staral
sa o stroje Zalobcu, vynaloZili na opravu kombajnu, sumu cca 2500 eur, tieto prostriedky mu Zalobca
nevratil. Nikdy Zalobcovi nenadaval, ani ho nikdy fyzicky nenapadol. Pluh bol uz poSkodeny, Zalovany
ho nezlomil, neposkodil vyorava¢ zemiakov. Kombajn Zalobca pozi¢al &loveku, ktory ho sam poskodil.
Pri vykonavani ,kompenzacie kompaktorom“ nepovedal ani slovo, bola tam jeho mama s bratom, bol
tam majitel firmy W., nevedel, Ze to je pohladavka Zalobcu vodi firme W., nekomunikoval s nimi.

7. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi: vysluch stran sporu, a listinami: darovacia zmluva
zo diia 2.1.2012, pisomnost Zalobcu, 1 upomienka - pokus o zmier zo dfa 30.04.2018 &.1. 2, pisomnost
Zalobcu - upomienka &. 2 - predZalobna vyzva zo dfia 27.05.2018 ¢&.I. 3, doplnenie Zaloby zo dna



02.04.2019 ¢.1. 19-21, vypis z LV €. XXX €.I. 22, vypis z LV €. XXX &.I. 23, vypis z LV &. XXX &.1. 24, vypis z
LV €. XXX &.1. 25, vypis z LV €. XXX &.1. 26, podaci listok €.I. 27-28, pisomnost Zalobcu - Ziadost o vratenie
daru zo dna 23.04.2019 &.I. 29, vyjadrenie Zalovaného v spore zo dfia 07.08.2019 &.l. 38-45, vypisy
zo Statistického registra organizacii o ividencii Zalobcu a Zalovaného &.1. 47-49, pisomnost Zalovaného-
ziadost' o vratenie daru - odpoved zo dna 16.05.2019 €.I. 50, podaci listok €.I. 51, doplnenie zalobcu
v spore zo dna 26.08.2019 &.l. 60-62, pisomnost Zalobcu- navrh na mimosudne vysporiadanie sporu
¢€.l. 63, pisomnost’ zalobcu - 1 upomienka - pokus o zmier zo dria 30.04.2018 €.I. 64, podaci listok €.I.
65, upovedomenie PZ SR adresované Zalobcovi o vykonanych opatreniach - podanie spravy zo dna
15.04.2019 ¢€.l. 66, upovedomenie PZ SR adresované Zalobcovi o vykonanych opatreniach - podanie
spravy zo dna 27.04.2018 ¢.I. 67.

8. Strana Zalobcu po vykonanom dokazovani zotrvala na podanej Zalobe a i na navrhnutych dékazoch.

9. Strana Zalovaného po vykonanom dokazovani uviedla z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania zakladnej podmienky na
opravnenie domahat sa vratenia daru, a teda nepreukazal, Ze by sa Zalovany k nemu alebo k ¢lenom
jeho rodiny spraval spésobom odporujicim dobrym mravom, a to tak, Ze by hrubo poruSoval dobré
mravy. S poukazom na citovani konStantnu judikatdru citovanu je jednoznadné, Ze je potrebné
posudzovat vzajomné spravanie sa obidvoch stran sporu, pri€¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze prave zalobca je ta strana sporu, ktord sa domaha vykonu prav spdsobom ktory by sa mohol nazvat,
Ze porusuje dobré mravy. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho podania organom &innym v trestnom konani
boli vyhodnotené ako dévodné, nepreukazal ani o bolo predmetom tychto podani a uz vobec nie, Ze
by tieto podania smerovali vo¢i Zalovanému. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany vSetky tvrdenia o ktorych
Zalobca uvadza, Zze by mali byt v rozpore s dobrymi mravmi, poprel, spocivalo prave na fiom dékazné
bremeno preukazania tychto svojich tvrdeni. Ani jedno tvrdenie nepreukazal, a teda neuniesol dokazné
bremeno ohfadne dovodnosti Zaloby, ktort podal voéi Zalovanému. Poukéazal aj na vyvoj kon$tantne;j
judikatury, ktora je nad'alej rovhako zamerana a z ktorej vyplyva potreba zistovania hrubého porusenia
dobrych mravov vo vzdjomnej suvislosti so spravanim darcu, ako napr. aj aktualne rozhodnutie NSSR
6Cdo/156/2018.

10. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.). Sud vykonané dbékazy
hodnotil v sulade so znenim ust. § 191 C.s.p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo a dospel k nazoru, Ze Zaloba je nedévodna.

11. Medzi stranami sporu, otcom a synom nebolo sporné, Ze diia 2.1.2012 Zalobca ako darca a zalovany
ako obdarovany uzatvorili Darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol dar - nehnutefnosti Specifikované v
tejto darovacej zmluve, medzi ktorymi su aj nehnutelnosti i podiely na nehnutelnostiach, ktorych vratenia
sa, urenia vlastnickeho prava k nim Zalobca v tom spore podanou Zalobou domaha, a ktory dar Zalovany
prijal. Listom zo dnia 23.4.2019 Zalobca poZziadal Zalovaného o vratenie daru. Dar Zalovany zalobcovi
nevratil.

12. Podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
O takyto pripad i$lo aj v prejednavanej veci, kedZe aktualne zapisané vlastnictvo v katastri nehnutelnosti
k spornym darovanym nehnutelnostiam svedCi v prospech Zalovaného, avSak Zalobca Zalovaného
pisomne poziadal o vratenie daru, dar zalovany Zalobcovi nevratil. Preto v pripade uplatneného naroku
na ur€enie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam (podielom k nehnutelnosti) titulom vratenia daru,
Zalobca preukazal splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, nakolko
Zalovany je zapisany ako v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, ktoré titulom
darovania nadobudol od Zalobcu ako darcu, ktory vyzval na vratenie tohto daru, ¢o v8ak Zalovany
neakceptuje.

13. Zo znenia Zaloby zo dia 28.1.2019 v zneni jej doplnenia zo dfia 02.04.2019 a jej priloh sud ustalil,
Ze Zalobca sa domaha ur€enia vlastnickeho prava titulom pisomného vratenie daru zo dfia 23.4.2019



od Zalovaného, pretoZe Zalovany sa mal od roku 2015 voci Zalobcovi spravat tak, Ze hrubo porusil
dobré mravy, pricom za hrubé porusenie dobrych mravov Zalobca povaZuje to, Ze Zalovany, ktory je jeho
synom sa o darované nehnutelnosti nestara, nezveladuje ich, je to smetisko, d'alej stroje, ktoré zanechal
na pozemku su poskodené, zni¢ené, neopravené, polia su neobrobené, zarastené zelinou. Taktiez mal
Zalovany okradnut Zalobcu, odcudzit motorové vozidlo znacky Z. a oplotenie vo vlastnictve Zalobcu,
nevratit'a minut finan&né prostriedky Zalobcu z dotacii, Zalobcovi sa mal vyhrazat zatvorenim za tyranie,
Zalobcu ponizovat, oznacit ho ,hajzlom®, branit mu v uzivani domu, €o Zalobca oznamil Zalovanému
v pisomnosti zo dnha 30.4.2018, ktoru dria 30.4.2018 doru€oval prostrednictvom postového podniku
Zalovanému a v pisomnosti zo dfia 23.4.2019, kedy ho zaroven vyzval na vratenie daru (ziskaného
darovaného darovacou zmluvou zo dia 2.1.2012) a ktora pisomnost bola Zalovanému doruc€ena.

14. Podla ustalenej sudnej praxe (napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho vztahu
podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza po splneni dvoch pravnych skutoénosti.
Musi byt preukdzané hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a musi byt preukazany jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému,
ktorym Ziada vratenie daru.

15. Sud mal preukazané v konani splnenie prvej podmienky - vyzva darcu (Zzalobcu) obdarovanému
(Zzalovanému), aby vratil dar. Za tato vyzvu povazoval pisomnost zo dnfa 23.4.2019, pretoze len v
tejto vyzve (na rozdiel od pisomnosti zo dfia 30.4.2018) jednoznacéne, zrozumitelne Ziada o vratenia
daru, darovaného zmluvou zo dfia 2.1.2012, ktora listina Zalobcu vzhladom na zhodné tvrdenia oboch
spornych stran bola obdarovenému, zalovanému doru¢ena.

16. Bolo potrebné preukazat’ druhd podmienku, druht pravnu skutognost, Ze Zalovany hrubo porusil
dobré mravy spravanim sa vodi darcovi, Zalobcovi. Zalobca tvrdi, Ze k hrubému poruseniu dobrych
mravov zo strany Zalovaného malo dbjst od roku 2015. Popis spravania, ktoré Zalobca povaZuje za
hrubé porusenie dobrych mravov, uvadza Zalobca nielen v samotnej vyzve zo dfia 23.4.2019 na vratenie
daru, ale spravanie Zalovaného, ktoré on povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov, pre ktoré ho
dna 23.4.2019 vyzval vratit dar konkretizuje aj v samotnom podani (Zaloby) zo da 28.1.2019 a v listine
zo diia 30.4.202018 (doruovana Zalobcom prostrednictvom postového podniku na adresu Zalovaného
dria 30.4.2018) a 27.2.2018, ktoré listiny mu boli doru¢ené spolu so Zalobou. Pricom &i doslo k takémuto
spravaniu a &i takymto spravanim Zalovaného voci zalobcovi do$lo i k hrubému poruSeniu mravov sud
skumal len od momentu, kedy malo podla tvrdeni Zalobcu nastat, v danom pripade od roku 2015 do
momentu vyzvy zo dia 23.4.2019 na vratenie daru. Sud v rdmci tohto predmetu sporu nemohol skiumat’
iné skutky alebo iné tvrdenia mimo uvedeny ¢asovy moment, pretoZe ak by v konani dospel k zaveru,
Ze spravanie zalovaného proti Zalobcovi je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, v takom pripade
momentom doruéenia vyzvy zo dha 23.4.2019 by vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie daru. VSetky
ostatné tvrdenia preto sud povazoval za pravne irelevantné, mimo predmet sporu a nezaoberal sa nimi.

17. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domdhat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vztahu medzi Zalobcom
(otcom) a Zalovanym (synom) dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal také spravanie sa
Zalovaného vo&i nemu, ktoré by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by bolo sustavné tak, ako to sudna
prax vyZaduje pre uspesné uplatnenie naroku na vratenie daru a bolo by vyvolané vyluéne iba konanim a
spravanim Zalovaného bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa Zalobcu vo¢i Zalovanému.

19. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pri¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obdianskeho zdkonnika mozno za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat



do uvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu
vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hfadiska, €i vykazuje znaky
hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, i
on sam sa nesprava alebo nespraval voc&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢&i prave jeho
spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V
kladnom pripade sa darca neméze uspesne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu)
reakciu obdarovaného ( i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

20. Sud mal preukazané, Ze Zalobca listinou zo diha 23.4.2019 - vyzvou na vratenie daru -vyzval
Zalovaného, aby mu vratil dar darovany mu zmluvou zo diia 2.1.2012. Zalovanému bola predmetna
vyzva doru€ena, priCom tvrdenia Zalobcu vo vyzve o porudeni dobrym mravov povaZoval za nepravdive,
¢o mu aj oznamil listom zo diia 16.5.2019. Zalobca ako hlavné dévody na vratenie daru uvadza, Ze
Zalovany (syn Zalobcu) sa nestaral o darované nehnutelnosti, nezveladoval, odcudzil Zalobcom majetok
konkr. motorové vozidlo Z., oplotenie, uzival, zni€il, podkodil, neopravil stroje (hospodarske stroje ako
traktor, kombajn, pluh) vo vlastnictve Zalobcu, zadrziaval stroj - (kompaktor) Zalobcu pri plneni dlihu
Zalobcu, neposkytoval, zadrziaval finan&né prostriedky Zalobcu, branil Zalobcovi v uZivani domu v
Uhrovci zapisanom na LV &. XXX, k.U. Uhrovec a tieZ za hrubé porusenia mravov povaZzuje tiez to ze
Zalovany sa mu mal vyhrazat Zzalobcovi zatvorenim, mal zalobcu nazvat ,hajzlom* a Zalobcu ponizovat.

21. A kedZe Zalovany poprel, Zeby sa voc€i Zalobcovi spraval tak ako tvrdi Zalobca, sud v prvom rade
vysporiadal s otdzkou existencie tvrdeného spravania Zalovaného voci Zalovanému, aZ po jeho zisteni
sa mohol zaoberat &i toto spravanie vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov v zmysle ust. §
630 Obcianskeho zakonnika opraviiujuce Zalobcu na vratenie daru. Aj napriek tomu, Zze Zalovany &i uz
vo vyjadreni k Zalobe alebo vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze Zalobcu nikdy nenapadol, nikdy
Zalobcu neurazal, nenapadol ho fyzicky, Zalobca nielen Ze jednoznaéne neuviedol, kedy k urazkam,
ponizovaniu a k napadnutiu malo dbjst a za akych okolnosti, ale o tychto konaniach Zalovaného
nepredlozZil hodnoverny dbkaz. Aj ked Zalobca navrhol vo veci ,vypocut® policiu v suvislosti s jeho
oznameniami zo dfia 21.3.2019 a 13.4.2019 sud tento d6kaz nevykonal a to z dévodu, Ze z rozhodnych
skuto€nosti uvedenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca neuviedol jednoznacne &i v tomto pripade sa
tieto oznamenia tykaju samotného konania Zalovaného (pretoZe Zalovany ako obdarovany nenesie
dosledky konania inych oséb, hoci i jemu blizkych vo&i darcovi, Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004) a konajuci organ (Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy) Zalobcovi oznamil, ako sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vo veci
konat nebude. TaktieZ bolo v spore preukazané, Ze Zalobca v mieste bydliska Zalovaného nebyva, Zije
so svojou priatelkou v Senci, nechodi domov, a aj ked Zalobca tvrdil, Ze je to tak aj preto, Ze nema kluce
od domu a nechce aby bola pritomna policia, ani tieto tvrdenia nepreukazal, pretoze Zalovany poprel
Zeby Zalobcovi branil v uZivani domu. Taktiez v konani Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany vo i
nemu mal spravat tak, Ze mu ukradol jeho majetok -motorové vozidlo zn. Z., oplotenie. Zalobca nielen
Ze nepreukazal Ze je, bol ich vyluénym vlastnikom, ale ani nepreukazal Ze ich vlastni prave zalovany,
Ze ich vlastnictvo nadobudol prave Zalovany, ktory tieto tvrdenia o neopravnenom nadobudnuti poprel.
TaktieZ v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany mal zadrZiavat resp. Zalobcovi
neposkytnut’ finanéné prostriedky z tzv. ,dotacii“ na pofnohospodarku pédu, na poskytovanie ktorych
sa mal Zalobca so Zalovanym dohodnut. Uzatvorenie takejto dohody Zalovany poprel, a Zalobca
Ziadny dokaz na preukazanie existencie takejto dohody nepredlozil, neoznadil, teda nie je zrejmé
kedy, kde k takejto dohode malo déjst. Nepredlozil a neoznacil ani iny dékaz o tom, ze mu Zalovany
neposkytoval resp. zadrziaval finanéné prostriedky, na ktoré ma Zalobca opravneny narok. Aj ked
Zalobca v tejto suvislosti navrhol vypoc€ut’ svedka Ludovita Strempeka, sud tento dékaz nevykonal,
pretoZze ho povazoval vzhfadom k samotnému predmetu konania (o vratenie daru) za nadbyto&ny,
pretoZe ak by aj takato dohoda, platna dohoda existovala, Zalobca ako opravneny sa svojej pripadne;j
pohladavky ma domahat cestou sudu pre neplnenie si povinnosti Zalovanym. Nemozno povazovat
konanie obdarovaného v postaveni diZznika spocivajuce v neplneni si svojich povinnosti uloZenych
dohodou (ktorej existenciu v8ak Zalovany pritom popiera), alebo zakonom alebo na zakladné inych
skuto€nosti za konanie, ktorym by poruSoval dobré mravy a to obzvlast hrubym spésobom. Ak by aj v
danom pripade existovala medzi stranami platna dohoda a Zalovany by takuto dohodu neplnil, i8lo by v
jeho pripade o konanie v rozpore so zakonom plnit riadne a v&as povinnost dohodnutu medzi zalobcom



ako veritefom a Zzalovanym ako dlZnikom. Zalobca v&ak ani nepreukéazal, Ze sa svojho podla jeho nazoru
opravneného naroku voc€i Zalovanému doteraz domahal podanim Zaloby o zaplatenie na prisludny sud.

22. Ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany ni¢i majetok (hospodarke stroje) vo vlastnictve Zalobcu
neboli v spore Zalobcom preukazané. Zalovany tieto skuto&nosti poprel a uviedol, Ze niektoré stroje
boli uz pokazené, a niektoré (kombajn) pokazila tretia osoba, ktorej stroj umoznil uzivat prave Zalobca.
Zalobca v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze tieto stroje uZziva so sthlasom druhého
bezpodielového vlastnika tychto veci (manzelky Zalobcu, matky Zalovaného) pricom na ich opravu konk.
kombajna sam vynaloZil i vlastné finan&né prostriedky. Zalobca nepreukéazal, Ze by sa o tieto stroje
akymkolvek spdsobom staral, je zrejmé Ze v mieste, kde sa tieto stoje nachadzaju sa dlhSiu dobu
nezdrziava. Zalovany taktieZ poprel Zeby branil aby majetok (stroj kompaktor) Zalobcu bol pouzity
na Uhradu dlhu Zalobcu, ktoré ma vodi spolo¢nosti W. s.r.0., pretoZe pri vykonavani ,kompenzacie
kompaktorom® nepovedal ani slovo, nekomunikoval s nimi, a z vykonaného dokazovanie je zrejmé,
Ze tam vtedy Zalobca ani nebol pritomny, takZe Zalobcovi ani nemohol branit' v ikonoch spojenych s
.kompenzaciou“. Ak aj vo vykonavani kompenzacie kompaktorom* branil niekto iny (manzelka Zalobcu)
on ako obdarovany nenesie désledky spravania inych osdb, hoci i jemu blizkych (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky uverejneny v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004). Z tohto dévodu
sud preto ani nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz a to vysluch zastupcu firmy W. pana S. (ktory ma
preukazat, Ze im nebol vydany stroj, ktoru skuto€nost’ Zalovany ani vyslovne nepoprel aviak uviedol i
to, ze spor ohladom kompaktora je sporom medzi Zalobcom a jeho manzelkou (matkou Zalovaného),
¢o nembze mat opat za nasledok, Ze Zalovany by mal niest nasledky za konania iného a to konanie
manzelky Zalobcu voci Zalobcovi, ktorej hospodarske stroje titulom bezpodielového spoluvlastnictva
patria, s nakladanim, s predajom hospodarskych strojov nesuhlasi.

23. Za hrubé poruSenie dobrych mravov Zalobca povaZuje spravania Zalovaného spodivajuce v
tom, Ze Zalovany sa o darované nehnutelnosti nestara, nezvelfaduje ich, stalo sa z nich ako tvrdi
Zalobca ,smetisko” €o preukazuju aj nim predloZené fotografie. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze v
zmysle konstantnej judikatury ak negativne spravanie obdarovaného existuje toto negativne spravanie
Zalovaného sa musi prejavovat objektivne, nepostacuje subjektivny pocit a tsudok darcu. Sam Zalobca
uviedol, Ze mal odlidnu predstavu o nakladani s darovanymi nehnutelnostami Zalovanym ako Zalovany,
ktorému nehnutelnosti daroval. Ak by sa preukazalo (€o vSak Zalobca nepreukazal), Ze Zalovany ako
obdarovany naklada s darom nie podla predstav darcu je rozhodujuce &i toto konanie mozno hodnotit’
vo vztahu k darcovi ako hrubé porusenie dobrych mravov znacnej intenzity a ako konanie sustavné.
Zalobca nielen Ze nepreukéazal, v akom stave sa darované nehnutelnosti nachadzali v ase darovania,
pre posudenie a porovnania stavu, pre ktory Zzalobca ako darcu pristupil k vyzve na vratenie daru, ale
samotné nestaranie sa o vec nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (ak jeho
nestaranim nedochédza k vaZznemu ohrozovaniu opravnenych zaujmov inych), pretoZe tym Ze Zalovany
vec nadobudol na zaklade daru, ziskal opravnenie (§ 123 Obcianskeho zakonnika) s vecou, ktora bola
predmetom darovania nakladat na zaklade vlastnych rozhodnuti ako vlastnika resp. spoluvlastnika
(ktoré opravnenie v sebe nesie aj opravnenie vec znicit, pravda, ak mu v tom nebrani zakon). To Ze
obdarovany nenakladéa s vecou, darom podla predstav darcu, alebo Ze nevyvija €innosti podfla predstav
Zalobcu (neobraba pbdu, tak ako to v minulosti robil Zalobca) a ak sa tym Ziadnom spésobom vzhlfadom
na okolnosti nesprava voci darcovi a jeho k jeho ¢lenom jeho rodiny tak, ze hrubo poruSuje dobré
mravy nemozno to pokladat za okolnost, ktora by darcu opraviiovala domahat sa vratenia daru. Z
tychto dévodov, v spore nevykonal dokazovanie navrhnutymi svedkami A. A., O. D., O. S., ktory podla
vyjadrenia zalobcu mali preukazat svojimi vypovedami, Ze polia neboli obhospodarené tak ako mali,
pretoZe ak by aj preukazali Ze polia obrobené neboli, nejde o konanie, ktoré mozno objektivne povazovat
za spravania voci Zalobcovi, ktorymi hrubo porusuje dobré mravy. V spore bolo tvrdené Ze Zalovany
vyvijal aktivity (aj ked ich Zalobca subjektivne povaZuje za nedostatocne), ktoré su spojené s udrzbou
darovanych nehnutelnosti, stym Ze darované nehnutelnosti uziva nadalej ako hospodarstvo, o vlastnu a
prenajatu podu sa stara s rodinou, Zije z predaja obilnin a hospodarskych zvierat, darované nehnutelnosti
mu sluZzia pri vykone jeho povolania ako samostatne hospodariaceho rolnika, preukazatelne ktorym sa
v roku 2017 stal. Zalobca nepreukézal Zze by s darovanymi nehnutefnostami nakladal tak, Ze by tym
poruSoval dobré mravy obzvlast hrubym spésobom s nasledkami voci Zalobcovi.

24. Z tychto dévodov potom Zalobca nepreukazal Ze by mu nevznikol narok domahat sa vratenia daru.
Ucinky zalovanému doru¢eného pisomného pravneho ukonu Zalobcu zo dfa 23.4.2019 nenastali, pre
absenciu spravania sa obdarovaného voci Zzalobcovi tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy. Neboli tak



splnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zalobcovi, uzatvorenou zmluvou - darovacou zmluvou
zo dia 2.1.2012 su jej strany nadalej viazané, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. podla
ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu preto mu
sud voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



