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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
12.12.2019 v Kezmarku takto

rozhodol:
Obzalovani
1/E. C., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko Y.
Z., X. G. XX/XX, okres Kezmarok,
2/ H.H., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bydlisko P.,

Z. XXXIXX, okres Kezmarok,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obz. E. C.

ako zakonny zastupca - matka maloletych F. C., nar. XX. XX.XXXX, a R. C., nar. XX.XX.XXXX, Ziakov
Zakladnej $koly s materskou $kolou v obci Y. Z., 8. XXX, okr. Kezmarok, si vo¢i nim zanedbavala svoje
zakonné povinnosti rodi¢a tym, ze nedozerala na ich povinnu $kolski dochadzku, v désledku ¢oho
jej syn malolety F. C., nar. XX.XX.XXXX, po&as $kolského roka 2018/2019 v dobe od 03.09.2018 do
26.03.2019 bezddvodne a bez ospravedinenia vymeskal 143 vyugovacich hodin a jej syn malolety R. C.,
nar. XX.XX.XXXX, pocas Skolského roka 2018/2019 v dobe od 02.09.2018 do 19.03.2019 bezddvodne
a bez ospravedinenia vymeskal 144 vyudovacich hodin, priGom obZalovana E. C. ako rodi¢ napriek
upozorneniam Skoly nezabezpecila napravu a o vychovu a zabezpelenie dochadzky svojich deti do
Skoly sa nestarala,

2/ obz. H. H.

ako zakonny zastupca - otec maloletého F. C., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka Z&kladnej $koly s materskou
$kolou v obci Y. Z., S. XXX, okr. Kezmarok, si vo&i nemu zanedbaval svoje zakonné povinnosti rodi¢a
tym, Ze nedozeral na jeho povinnu $kolsk dochadzku, v dosledku &oho jeho syn malolety F. C., nar.
XX XX XXXX, polas Skolského roka 2018/2019 v dobe od 03.09.2018 do 23.01.2019 bezdbvodne
a bez ospravedinenia vymeskal 106 vyuc€ovacich hodin, pricom obzalovany H. H. ako rodi¢ napriek
upozorneniam Skoly nezabezpedil napravu a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojho syna do Skoly
sa nestaral,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona.



Za to s a odsudzuju
obz. E.C.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na s
Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 162/2018 zo dha 28.3.2019, pravoplatny dna 28.3.2019, ktorym bol obZalovane;j
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s vykonom uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

obz. H. H.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na s
Uhrnny trest odfhatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T 51/2019 zo dha 26.9.2019, pravoplatny dria 26.9.2019, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 7T 162/2018 zo dfia 28.3.2019, pravoplatny dfia 28.3.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s vykonom uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dna 11.06.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 170/19/7703 - 10 na obzalovanych E. C. a H. H., pre skutky, ktoré s uvedené
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré pravne kvalifikovala ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.12.2019 obaja obzalovani po pouceni v zmysle § 257
Trestného poriadku vyhlasili, Ze v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku su vinni zo spachania
skutku, ktory sa kazdému z nich kladie v obZalobe prokuratora za vinu. Nakolko obzalovani zmysle § 257
ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku
splnili zakonné podmienky tym, Ze na v8etky otazky odpovedali ,ano, sud po suhlasom stanovisku
prokuratora a opatrovnika posSkodenych ich vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku u oboch obzZalovanych vykonal dokazovanie iba vo vztahu k
vyroku o treste.

Preto sud bez dalSieho dokazovania tykajuceho sa otazky viny, uznal oboch obZalovanych za vinnych
z0 spachania skutkov tak, ako su im kazdému z nich kladené v obZalobe prokuratora za vinu s tym,
Ze tam opisanym konanim vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu



spustnutia tym, Ze jej umoznili viest' zahalCivy Zivot, &im naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Obaja obzalovani
z hladiska subjektivnej stranky uvedeny precin spachali vo forme vedomej nedbanlivosti, pretoZze vedeli,
Z2e mbzu spbsobom uvedenym v Trestnom zakone, ktory je opisany v oboch skutkoch vyrokovej Easti
tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem Statu na riadnom plneni
si povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti, ale bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze také
poruSenie nespbsobia /§ 16 pism. a) Trestného zakona/.

Po vykonanom dokazovani bol obZalovanej E. C.S. uloZeny sthrnny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a v ramci ulozeného suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste z rozsudku tunajsieho sudu sp.
zn. 7T 162/2018 zo dha 28.03.2019, pravoplatny dria 28.03.2019. PretoZe obzalovana ako aj prokurator
sa vzdali prava podat odvolanie, vyrok o treste ulozenom tejto obZalovanej nadobudol pravoplatnost.

Zo spravy o pomeroch maloletych poskodenych vypracovanej diia 14.05.2019 Uradom prace,
socialnych vec a rodiny KeZzmarok vyplyva, Zze surodenci R. a F. pochadzaju z Gplnej neusporiadanej
rodiny. V rodine sa pravidelne vykonavaju Setrenia a rodi€ia boli opakovane predvolani na oddelenie
socialnopravnej ochrany spolu s maloletymi detmi, avSak obZalovany H. H. sa nedostavil. Rodi¢ia zacali
kalkulovat, Ze by bolo lepSie, keby R. a F. iSli do domova, mladSie deti do nahradnej starostlivosti a oni
by si odsedeli cely trest. Obzalovani boli viackrat upozorfiovani a pou&eni o trestnopravnych nasledkoch
svojho spravania. Obzalovany H. H. je Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody PreSov hodnoteny pozitivhe, medzi odsudenymi nevyvolava konflikty, reZzim dfia dodrzZiava. Vo i
prisludnikom a zamestnancom ustavu sa sprava slusne a autority reSpektuje. Do zaujmovej €innosti sa
zapdja primerane, prejavil zaujem o pracu. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a ani
disciplinarne potrestany. Z miesta bydliska Obcou Velky Lomnica a Obcou Huncovce je obZalovany
hodnoteny vSeobecne, bez poznatkov o priestupkoch. Z rozsudkov tunajSieho sudu vedenych pod
sp. zn. 7T 102/2018 a 9T 57/2017 vyplyva, Zze obZalovany H. H. bol uznany za vinného z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny podmienecny, resp. v konani vedenom pod sp. zn. 7T 102/2018 nepodmienecny
trest odiatia slobody. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze
od 11.01.2014 do 28.05.2019 bol obzalovany H. H. celkovo 8 krat priestupkovo postihnuty, resp.
priestupkovo prejednavany, a to za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dvakrat), za priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dvakrat za drobné kradeze) a trikrat za priestupky v zmysle § 108 ods.
1 pism. e) zakona ¢&. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (prechadzal
cez kofaje na mieste, kde je to zakazané).

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany H. H. bol doposial 7 krat sidne trestany,
z toho v poslednych 10 rokoch 4 krat, kedy okrem uz spomenutych odsudeni v konaniach vedenych
pod spisovou znackou 9T 57/2017 a 7T 102/2018 (v poradi Stvrté a piate odsudenie), bol odsudeni aj v
konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 162/2018 (v poradi Sieste odsudenie) a v konani
pod sp. zn. 9T 51/2019 (v poradi siedme odsudenie).

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 7T 162/2018 vyplyva, Ze dfa
17.12.2018 bola prokuratorkou Okresnej prokuratiry KeZzmarok podana obZaloba na obZalovaného H.
H. a odsudenu E. C., a to pre skutok tykajuci sa zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky ich dcéry
H. C., ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako pre&in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom zo dia 28.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
v rovnaky defi, boli obaja obZalovani uznani za vinnych zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe
prokuratorky ako aj za skutok, za ktory boli uznani za vinnych v konani pod sp. zn. 7T 102/2018, pri
zachovani jeho pravnej kvalifikacie a obzalovanému H. H. bol ulozeny spolo¢ny trest odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zarover sud zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste z
rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 7T 102/2018, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KezZzmarok pod sp. zn. 9T 51/2019 vyplyva, Ze dna
27.05.2019 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Kezmarok podana obzaloba na obZalovaného



H. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia spravodlivosti podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Rozsudkom zo diia 26.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky der, bol
obzalovany H. H. uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe prokuratorky, pri
zachovani jeho pravnej kvalifikacie a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia a zarover sud zrusil vyrok o treste z rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. 7T
162/2018, ktorym mu bol uloZeny spolo€ny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obzalovaného H. H. sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze sa obZalovany k spachaniu Zalovaného trestného €inu priznal a jeho spachanie uprimne
v zaverec¢nej reci ofutoval. Naopak v neprospech obZalovaného sud pri¢ital jednu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, a to Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, a to v suvislosti
s nutnostou ukladania suhrnného trestu odnatia slobody spolu za dva trestné €iny. PretoZze obZalovany
spachal trestny €in skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 9T 51/2019, sud za podmienok uvedenych v § 42 ods. 2 Trestného zakona
ulozil obZalovaného trest suhrnny, a to podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu odnatia slobody
upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona. Trest tak ukladal podla ustanovenia Trestného zakona, ktoré
je najprisnejsie trestné, a tym je ustanovenie § 211 ods. 3 Trestného zakona, v ktorom je stanoveny trest
odniatia slobody vo vymere od 6 mesiacov az 5 rokov. Pri pomere polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti 1:1, sud neaplikoval Upravu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody stanovenej § 211 ods. 3
Trestného zédkona v zmysle § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona a pri ukladani trestu
odnatia slobody vychadzal z tam stanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody od 6 mesiacov az
5 rokov.

Sud prihliadol na osobu obzalovaného, ktory je Specialnym recidivistom, pretoZe uz bol v minulosti za
rovnaku trestnu €innost’ odsudeny a bol mu uloZeny aj nepodmienecény trest odnatia slobody, ktorého
vykon zjavne neviedol obZalovaného k naprave tym, Ze by si uvedomil désledky svojho konania a jeho
protipravnost a rozpornost s ustanoveniami Trestného zakona. Aj sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok poukazuje na nezaujem obZalovaného riesit situaciu jeho deti so zanedbanou Skolskou
dochadzkou a jeho snahu tejto povinnosti sa vyhnut tym, Ze deti pdjdu do Ustavnej starostlivosti. Na
strane druhej sud zohladnil nedbanlivostnu formu zavinenia a tiez Uprimnu [Gtost obzalovaného. Preto
mu uloZil trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory musi byt prisnejsi, ako bol trest odnatia
slobody uloZeny v jeho nepodmieneénej forme v konani vedenom pod sp. zn. 9T 51/2019 v trvani 15
mesiacov. Takato vymera trestu podla nazoru sudu zohladriuje vSetky aspekty ucelu trestu, najma jeho
odstrasujuci uginok na obZalovaného z pohladu jeho buduiceho spravania.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud zaradil
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Nakolko poSkodené maloleté deti si prostrednictvom ich opatrovnika nahradu Skody neuplatnili, sud o
Skode nerozhodoval.

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot,

Poucenie:



Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok mbze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



