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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

rozhodol:

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.11.2019 domahala zverenia maloletého
R. do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného otcovi vo vyske 250 € mesacne. V navrhu uviedla,
Ze malolety bol rozsudkom zo dfia 20.7.2017 zvereny otcovi. Syn od februara 2018 Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou. Malolety R. je problémovym dietatom, ma stale zlé navyky a je treba jeho situéciu
neodkladne riesit.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Navrhol ponechat Upravu prav a povinnosti v zmysle posledného
rozhodnutia z roku 2017.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, pripojenymi spismi OS Senica sp. zn. 10P 43/2019
a 9P 13/2019, rozsudkom OS Senica &.k. 4P 6/2014 - 469, rodnym listom maloletého R., spravami od
obce S., od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, od zamestnavatela otca, od Mesta Senica,
potvrdenim o prijme od byvalého zamestnavatela otca, rozpisom nakladov otca, vypismi z u¢tu otca
preukazujucimi mesacéné platby a mzdovym listom predlozenym matkou a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Malolety R. bol rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 4P 6/2014 - 469 zo dna 20.7.2017 zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie vyzivného vo vySke 95 € mesacne.
Dévodom uvedenej upravy bola nedostatoéna starostlivost matky o vyu€ovacie vysledky syna, jeho
zhorSeny prospech, matka nekomunikovala so $kolou, priCom poas do¢asného zverenia maloletého
otcovi priSlo k zlepSeniu situacie. Matka tiez branila stretdvaniu otca so R.. U otca sud konstatoval
stabilnejSie a priaznivejSie vychovné prostredie. V Case posledného rozhodovania sudu otec zarabal
u zamestnavatela Polnohospodarske druzstvo S. cca 1073 € v &istom mesacne, matka ako vodicka
taxisluzby zarabala podla vlastného vyjadrenia cca 800 - 1200 € v Cistom mesacne.

5. Matka pri vysluchu uviedla, Ze syn R. je u nej od 26.2.2018. So synom su vychovné problémy.
Momentalne je ohfadom R. predbeZne dohodnuty dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny P., kde
by mal nastupit od januara 2020. Matka uviedla, Ze syn ju reSpektuje, ale ked je v praci, stari matku
neposlicha, chodi von a tam vyvadza. Matka s detmi byva od januara 2015 v byte, kde plati mesatne
512 € najomné vratane energii, 140 € za televiziu, internet a telefony. Na tychto vydavkoch sa podiela
aj jej matka, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti. Vydavky so Samuelom su okolo 200 € mesacne. Od
otca matka Ziadala vyzivné vo vySke 100 € mesacne, €o povaZuje za primeranu sumu vzhfadom na vek
dietata, ide o 14 roéného chlapca. Malolety sa v Skole nestravuje, je zdravy. Zafubou syna su bicykle,
ktoré tiez vyzaduju urcité vydavky. Matka v sucasnosti pravidelne pracujem v HC Bistro na zimnom
Stadidne, mesacne zarobi okolo 700 € v &istom, jedna sa o pracu na dohodu. Pokial ide o stretavanie



R. s otcom, syn 4 roky Zil u otca, je velky, preto navrhla styk neupravovat a ponechat ho na vzajomnej
dohode otca a syna.

6. Matka predloZila mzdovy list, suma na fiom uvedena ale nezodpoveda prijmom, ktoré matka podla
svojho vlastného vyjadrenia realne dosahuje.

7. Vysluchom otca mal sud preukazané, Ze tento byva v sucasnosti v prenajme v P., kde plati 100 €
mesacne najomné. Prenajimatelia by nedovolili, aby tam s nim byval malolety R., tieZ je v su€asnosti
pracovne zaneprazdneny, takZze by mu ¢asovo nevychadzalo mat syna u seba. Sucasny prijem otca je
nizsi, nez ten, ktory dosahoval v predchadzajucom zamestnani. S predchadzajucim zamestnavatelom
Polnohospodarske druzstvo S. ukongil otec pracovny pomer dohodou zo svojej iniciativy, bolo to najma
kvéli zlému kolektivu a zarobku. Okrem vydokladovaného prijmu ma otec odmeny, podla viastného
vyjadrenia okolo 100 €. Na syna plati vyzivné 30 € mesacne, za oktdber aj november ma zaplatené.
Na december eSte neplatil. Otec splaca p6zi¢ky a hypotéku, celkovo tri a v to v celkovej vyske 510 €
mesacne. Vetky tieto pdzicky suvisia s rodinnym domom v S.-R., ktory vlastnili spolu s matkou, dostal
sa ale do drazby a otec musi splaca rozdiel. Otec si plati Zivotné poistenie 40,97 € mesacne, poistenie na
auto 92 € polro¢ne, cestovné do prace 150 € mesacne - jazdi do Rohoznika, mobil 23 € mesacéne a stravu
100 € mesacne. Stretavanie s maloletym chcel otec pévodne ponechat na dohode, nasledne navrhol,
aby bolo stretavanie predsa len upravené, a to na kazdu druhu sobotu bez prespatia. Otec uviedol, Ze

cestovné do prace ho v sti¢asnosti vychadza viac, nez aké by platil, ak by nadalej pracoval v Stefanove.
8. Otec predlozil vypisy z uctu, preukazujice splatky averov, platby za mobil a Zivotné poistenie.

9. Spravou od su€asného zamestnavatela otca G. V. spol. s.r.o. P. S. mal sud preukazané, Ze otec je tu
zamestnany od 7.8.2019, podfa potvrdenia od zamestnavatela za obdobie od 7.8.2019 do 31.10.2019
dosahoval otec priemerny mesacny netto zarobok 486 €.

10. Potvrdenim od byvalého zamestnavatela otca Polnohospodarske druzstvo S. mal sud preukazané,
Ze priemerny mesacny netto zarobok otca za obdobie od 8/20548 do 7/2019 bol 1002,28 €.

11. Spravou od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica mal sid preukazané, Ze R. je dietatom
pochadzajucim z mimomanzelského pomeru rodi€ov. Od 26.2.2018 je R. v starostlivosti matky. Okrem
neho matka zabezpec&uje starostlivost o dalSie maloleté deti, a to R., nar. v roku 2011, R., nar. v
roku XXXX a G., nar. v roku 2018. V domacnosti s nimi byva i matka matky. Matka ma tiez plnoletu
dcéru R., ktora chodi do domacnosti striedavo. Vydavky na deti su cca 225 € tyZdenne. Matka
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 226,20 € mesacne, vyZivhé na Samuela 30 € mesacne a
na dalSie deti spolu 240 € mesacCne. Pobera tiez pridavky na Styri deti vo vySke 97,36 € mesalne.
Finanéne jej vypomaha dcéra R. a matka. R. opakuje 8. roénik ZS v Senici, ma $tvorku zo spravania z
dbvodu vychovnych problémov, poskodzovania majetku, drzého spravania voci pedagégom. Aktualne
v Stvrtroénom hodnoteni neprospieva z 8 predmetov. Absencie v Skole ma ospravedinené od matky.
Jeho spravanie je problematické, fyzicky napadol spoluZiaka na telesnej vychove, vulgarne sa vyjadruje,
poruSuje Skolsky poriadok. Otec sa na syna informuje, matka so Skolou komunikuje, ale naprava
sa od minulého Skolského roka nedostavila. Matka dochadzala so synom na Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, spolupraca prebiehala od juna 2019. Malolety poradenstvo odmietol. V
novembri 2019 bol malolety vypoduvany v suvislosti s trestnym ¢inom kradeze, ku skutku sa priznal.
Matka nasledne poZziadala o umiestnenie R. do Centra pre deti a rodicov P.. Podla matky ju R. reSpektuje,
problémovy je, ked je matka v praci a syn nie je pod jej dohladom. Otec navrhol vyZivné vo vyske 60 €
mesacne. Malolety R. sam vyjadril Zelanie byvat' s matkou, s ktorou si vychadza dobre. Uviedol, Ze otec
sa mu nevenoval, byval celé dni v praci. U otca si vie predstavit’ byt jeden def v tyZdni bez prespatia,
kazdy druhy tyzden.

12. Spravou od obce S. mal sid preukazané, Ze otec ma este jedno dieta, plnoletého G., nar. v roku
XXXX.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1, 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podfa § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 26 zékona €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

17.Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne suid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh matky na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Samuelovi bol podany
dévodne. Malolety R. bol rozsudkom zo dfia 20.7.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana na platenie vyzivného. Od tohto ¢asu vSak priSlo k podstatnym zmenam pomerov na
strane dietata i rodi€ov. R. uz neZije v spolo¢nej domacnosti s otcom, ale od februara 2018 byva v
spoloénej domacnosti s matkou. Otec uviedol, Ze on sa o syna z dévodu pracovnych povinnosti nevie
postarat, navyse, byva v su€asnosti v prenajatom byte, kde z dévodu nesuhlasu prenajimatefa R. s
nim byvat neméze. Matka ma zaujem sa o syna starat. Momentalne intenzivne riedi jeho vychovné
problémy v spolupraci s uradom prace, pricom od januara 2020 by mal R. nastupit na dobrovolny pobyt
do Centra pre rodiny a deti v Holi¢i. Matka spolupracuje a komunikuje ako so Skolou, tak s pracovnikmi
Referatu psychologickych a poradenskych sluzieb. KedZe otec starostlivost o dieta zabezpec&ovat podla



vlastnych slov nemdze a pristup matky vo vztahu k rieSeniu pomerne znaénych vychovnych problémov
syna sa zlepsil, vidno zaujem matky na rieSeni situacie ohfadom spravania sa R., sud rozhodol o zvereni
R. do osobnej starostlivosti matky, ktora tuto uz aj realne dlhsi Cas zabezpecuje. Pokial ide o vyZivné,
matka pozadovala od otca sumu 100 € mesacne, z ktorej by podla nej uhradila cca polovicu nakladov
suvisiacich so zabezpeCovanim potrieb Samuela. Pricom sid ma za to, Zze matka, ktora zhruba 1,5
roka zabezpecuje starostlivost o maloletého R., najlepSie pozna jeho potreby a vydavky spojené s
ich zabezpe&ovanim. Suma 60 €, ktord navrhoval otec, nespifa poziadavku primeranosti z hladiska
potrieb Strnastro€ného chlapca, a nie je primerana ani zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca.
Pokial ide o prijem otca, sud vychadzal z prijmov, ktoré otec dosahoval v prechadzajucom zamestnani,
kedZe otec sa bez délezitého dévodu vzdal predchadzajuceho vyhodnejSieho zamestnania. Teda z
mesacného netto prijmu vo vySke cca 1000 €. NavySe sa mu po zmene zamestnania tieZ podstatne
zvysilo cestovné do zamestnania, ktoré by bolo podstatne nizSie, ak by nadalej pracoval v Stefanove.
Uvedené v8ak nemOze byt na ukor maloletého. Preto podla nazoru sudu aj po uhradeni vSetkych
nevyhnutnych vydavkov, v ramci nich i splatok uverov, je v mozZnostiach otca platit vyzivné vo vySke
100 € mesacéne pozadovanych matkou maloletého, pricom treba zdéraznit, Ze vyZivné ma nepochybne
prednost’i pred Zivotnym poistenim otca, na ktoré otec vydava cca 40 € mesacéne. Pokial ide o stretavanie
otca so synom, sud vyhovel navrhu otca na Upravu styku a stretavanie urcil kazdy druhy tyZzden v sobotu
bez prespatia, teda tak, ako si to Zelal i samotny R.. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v prvom
a tretom vyroku rozsudku.

22. Za obdobie od podania navrhu ku driu rozhodnutia vznikol otcovi Na zro€nom vyZivhom nedoplatok,
pri vypocte ktorého sud zohfadnil skutoénost, Ze otec plati vyzivné vo vyske 30 € mesacne. Za obdobie
od 14.11.2019 do 30.11.2019 sa jedna o sumu 39,66 € ((100€ - 70€) : 30dni x 17dni) a vzhfadom k nizkej
vySke nedoplatku ulozil sud otcovi nedoplatok zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Tym priSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému Samuelovi.

24. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
v sulade s § 27 zakona €. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



