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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov 1/ F. M., S.. XXX XXXX, M. A,, Z. XXX a 2/ L. M,, S..
XXX XXXX, M. A., Z. XXX, proti zalovanym 1/ E.. M. G., S.. XX X.XXXX, M. A., Z. XXX a 2/ E.. X. G,,
S.. XXX XXXX, M. A, Z. XXX, o obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 9.9.2019 Zalobu na obnovu konania, ktorou sa domahaju, aby sud povolil
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 3Cdo/216/2018 a v obnovenom konani po prerokovani veci
Zalobcu na vratenie rozdielu 238 m2 chybajucej vymery prikazal Zalobcom vratit a Zalovanych
zaviazal na nahradu trov konania. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze uznesenim z 27.6.2019 pod sp. zn.
3Cdo/2016/2018 Najvy$si sud SR dovolanie odmietol. Zalobcovia nadobudli predmet ich vlastnictva
drazbou 10.3.1999 od pévodného vlastnika Bane SpiSska Nova Ves, $. p. v likvidacii, pricom malo ist
0 pozemky o vymere 1.988 m2. Z tohto dévodu je nepochybné domahat’ sa vratenia predmetu kupy
nadobudnutou drazbou v celej pdvodnej vymere, preto Zalovani su povinni vratit Zalobcom rozdiel 238
m2.

2. KedZe Zaloba na obnovu konania neobsahovala vietky zakonné nalezitosti, sud uznesenim &. k.
13C/18/2019-15 zo diia 24.9.2019 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnili
Zalobu na obnovu konania. Zalobcom bolo v uzneseni aj dané pou&enie akym spésobom mé byt oprava
vykonana. Zalobca v 1. rade prevzal uznesenie 3.9.2019 a Zalobkyfa v 2. rade 14.10.2019.

3. Na uznesenie sudu Zalobcovia reagovali podanim doruéenym sudu 11.9.2019, v ktorom uviedli, Ze
Okresnému sudu uz boli doruené kopie - katastralna mapa, geometricky plan a rozsudok, Ze sud uz
ma k dispozicii zalobu k rozsudku - dovolanie €. k. 29C0/132/2017-602, kde su v 14 bodoch rozpisané
dovody Zaloby na obnovenie konania. Zaroven sudu zasielaju dalSie nepriestrelné dékazy napriek tomu,
Ze sud by tieto uz mal mat vo svojich Zalobach a odvolaniach.

4. Podfla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

6. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

7. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

8. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné dévody. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut iba pravoplatny rozsudok, ¢o
vyplyva z ust. § 397 CSP a tieZ uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, pripadne platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost. Zalobu na obnovu konania véak mozno podat iba z taxativne stanovenych
dovodov, ktoré vyplyvaju z ust. § 397. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ kazdé
podanie v zmysle § 127 ods. 1 CSP zaloba na obnovu konania musi obsahovat’ aj osobitné nalezitosti
upravené v § 406. Z obsahu Zaloby na obnovu konania teda musi byt zrejmé proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovenia konania, skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze
Zaloba je podana v&as a zaroven Zalobca musi predlozit aj dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat.

9. KedZe podanie Zalobcov tieto nédleZitosti neobsahovalo, sud postupom podla § 129 CSP vyzval
Zalobcov na odstranenie vad podania. Napriek vyzve a pouc€enie sudu Zalobcovia vady svojho podania
neodstranili. Podla obsahu Zaloby sa ma obnova konania tykat uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/216/2018
zo dila 27.juna 2019. Z ust. § 397 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze za taxativne splnenych podmienok je
zaloba na obnovu konania pripustna iba proti pravoplatnému rozsudku. Pravoplatné uznesenie mozno
napadnut Zalobou na obnovu konania iba vtedy, ak tymto uznesenim bol schvaleny sudny zmier,
ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval. Proti inym
uznesenim Zaloba na obnovu konania nie je pripustna. Z toho je zrejmé, Ze je dany dévod na odmietnutie
Zaloby na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna.

10. Okrem toho Zalobcovia ani nedoplnili naleZitosti Zaloby na obnovu konania, ¢o je dévodom na
odmietnutie tejto zaloby podla § 413 ods. 1 pism. d/ CSP. Z obsahu Zaloby na obnovu konania totiz
nevyplyvaju Zziadne dévody obnovy konania, ktoré musia koreSpondovat s ust. § 397 CSP, ¢o znamen4,
Ze z obsahu Zaloby na obnovu konania musi byt jednoznaéne zrejmé ktory z tychto dévodov umozriuje
Ziadat’ o obnovu konania a taktieZ nie je zrejmé v akom rozsahu sa rozhodnutie napada. Z obsahu
Zaloby na obnovu konania, aké su nové skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré Zalobcovia bez
vlastného zavinenia nemohli pouZzit v predoSlom konani, pri€om z obsahu Zaloby musi byt zrejmé, Ze
tieto skutonosti musia privodit pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Taktiez z obsahu Zaloby
ani nevyplyva, Ze by Zalobcovia predkladali nejaké ddkazy, ktoré nemohli predloZit v pévodnom konani a
zaroveinl mdzu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci, o by bolo dévodom na obnovu konania podla
§ 397 pism. b/ CSP. Naopak Zalobcova v podani z 10.10.2019 uvadzaju, Ze predkladaju dbkazy, ktoré
sa uz nachadzaju v suidnom spise. Z obsahu Zaloby tieZ nevyplyva, Ze by Zalobu podavali pre niektory z



dovodov uvedenych v § 397 pism. c/ az f/. Za tohto stavu sud konstatuje, Ze zaloba na obnovu konania
ani po doruceni podania Zalobcov z 10.10.2019 neobsahuje obligatérne néleZitosti.

11. S poukazom na vysSie uvedené sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Zalobu na obnovu konania
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



