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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.12.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanému Q. Q., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 5T/27/2018 zo dfa 24.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. Q..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 5T/27/2018 zo dha 24.06.2019 uznal obZalovaného Q. Q., nar.
XX XX XXXX v F., trvale bytom V. Z.Q. C.. XXX/XX, K., adresa na doru¢ovanie F. XXX/XX, K. vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfia 27.02.2016 v &ase priblizne 0 05.45 hod. na Zelezniénej stanici v Poprade pod zamienkou ukazania
nastupista vlakov smerujucich do Bratislavy vylakal poSkodeného B. S. na nastupiste €. 2 a tam sa mu
postavil do cesty pred dvere, ktoré vedu k eskalatorom, na¢o ho poSkodeny vyzval, aby mu uvolnil cestu
k eskalatorom, no obZalovany Q. Q. mu neustupil a branil mu, aby sa dostal k eskalatorom a zaroven
poskodenému B. S. povedal, aby mu dal mobilny telefon, €o poSkodeny B. S. odmietol a znova ho vyzval,
aby mu uvolnil cestu k eskalatorom, nao mu obzalovany Q. Q. chytil pravu ruku a vloZil mu ju do dveri,
ktoré sa zavreli a pritom mu zovreli pravu ruku, nasledne obzalovany Q. Q. chytil Favu ruku poSkodeného
B. S. a nasilu sa mu snazil vybrat' z favej ruky mobilny telefon, pricom poSkodeny B. S. zacal kri¢at
a v tom ho obZalovany Q. Q. udrel otvorenou dlafiou po pravom lici a z favej ruky mu vytrhol mobilny
telefon znaCky Samsung GT - 18750, striebornej farby, IMEI XXX XXX XXX XXX XXX a s nim uSiel,
¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému B. S. lahky uraz - a to udretie a pomliaZdenie pravej
ruky, opuch a zakrvacanie v makkych tkanivach, bolesti s dobou lie€enia 8 dni a z&rovern odcudzenim
mobilného telefénu znacky Samsung GT - 18750 spdsobil poskodenej Q. S., opatrovnitke poSkodeného
B. S. 8kodu vo vyske 118,- eur.

Za to mu ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu zaroven uloZil povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., nar. XX. XX . XXXX,
bytom W. ., W. C.. XXX/X, R.. W.W. K. B., §kodu vo vySke 118,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2T/43/2019 zo dfia 31.05.2019, pravoplatného dfiom 21.06.2019 podla



§ 212 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona vo vymere 8 mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal pisomné odvolanie, a to odovzdanim na postovu prepravu dha
27.09.2019.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 24.06.2019 krajsky sud zistil, Ze
tohto hlavného pojednavania sa obZalovany osobne nezucastnil a hlavné pojednavanie bolo pritom
vykonané v nepritomnosti obZalovaného po splneni zdkonnych podmienok vyZzadovanych pre takato
postup. Napadnuty rozsudok bol teda vyhlaseny v jeho nepritomnosti, no pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku, ako to vyplyva z relacie poStového doru€ovatela, bolo obZzalovanému doru¢ené
dna 06.09.2019 /piatok/. Z obsahu predloZzeného spisu, ako uz bolo uvedené, vyplynulo, Ze svoj zamer
podat proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie realizoval az vy3Sie uvedenym pisomnym podanim
napriek tomu, Ze v doru¢enom pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku bol poudeny o tom, Ze
proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove, Ze ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit a Ze ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.

Zakonom ustanovena lehota 15 dni na podanie odvolania proti tomuto rozsudku obzalovanému tak
zacala plynut, vychadzajuc z citovanych ustanoveni  § 309 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 63 ods.
3 Tr. poriadku, nasledujucim drfiom po doru€eni napadnutého rozsudku, teda dria 07.09.2019 a koniec
tejto lehoty, kedZe by inak pripadol na sobotu dfia 21.09.2019, pripadol na pondelok dria 23.09.2019.
Obzalovany vSak svoje odvolanie podal az dia 27.09.2019.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo obZalovaného na obhajobu, vratane toho, aby mohol
riadne a v€as podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupfia, nebolo porusené. Z
vySSie uvedeného vSak vyplyva, Ze odvolatel podal predmetné odvolanie oneskorene, po uplynuti 15
drfiovej zakonom stanovenej lehoty, a preto muselo byt jeho odvolanie zamietnuté podla § 316 ods. 1
Tr. poriadku, teda bez toho, aby mohla byt preskimavana jeho dévodnost.

Nakolko ani v konani, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odvolaci sud nezistil ddvod pre zmenu
rozsudku v prospech obZalovaného, na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného Q.

Q. ako podané oneskorene zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



