Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619202449

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619202449.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: I. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, XXX XX R., statny oban SR, o zaplatenie 1.788,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 336,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 336,59 eur od 21.04.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.788,57 eur spolu s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze diha 11.10.2013 VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) uzavrela so Zalovanym zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pravny predchodca VUB
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu
platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vyske 30,- eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plnenia bankou v suvislosti s poistenim.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu
vystavil ku dfiu 06.04.2019 kumulativny vypis z kreditnej karty s koneénym stavom na uhradu ku
driu 31.03.2019 vo vySke 1.788,57 eur, predstavujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.

4. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z Uétu klienta,
t.j. do dfa 31.03.2019, pravny predchodca Zalobcu si preto uplatnil narok na uhradu urokov z omeskania
v zakonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni vo vySke uréenej nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.04.2019 do zaplatenia.



5. Dfia 01.07.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu podla § 80 ods.
1 CSP. Na zaklade predlozeného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim &. k. 4Csp/58/2019-65
zo dna 23.08.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila na strane Zalobcu
V$eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a do konania
na strane Zzalobcu vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154.

6. Zalobca dorugil sudu diia 12.09.2019 giastoéné spéatvzatie Zaloby v &asti uplatnenych poplatkov a
sankéného uroku v sume 336,59 eur, na zaplateni ktorej Zalobca dalej netrval.

7. Zalovanému sud dorugil Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, pougenie v zmysle § 292
CSP a potvrdenie diia 09.07.2019. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo
dria 17.07.2019, ktorym pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vySky neuznal, a to z dévodu chybaijucich
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Zalobca na pojednavani dia 12.12.2019 nebol pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané dria
18.11.2019. Svoju nepritomnost’ ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 05.12.2019, zaroven suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomny,
dorucenie predvolania mal vykdzané doru€enia dha 22.11.2019. Svoju nepritomnost’ ospravedinil
pisomnym podanim zo dia 11.12.2019, zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie preditanim zaloby zo dfia 28.05.2019, Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro, vypisu z pdzi¢kovej karty, obchodnych podmienok, plnomocenstva zo dfia 27.12.2017,
uznesenia €.k. 4Csp/58/2019-35 zo dfia 26.06.2019, navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dna 01.07.2019, vyjadrenia Zalovaného zo dfa 17.07.2019 k Zalobe, uznesenia €.k. 4Csp/58/2019-65 zo
dna 23.08.2019, uznesenia ¢.k. 4Csp/58/2019-68 zo dria 23.08.2019, CiastoEného spatvzatia Zaloby zo
dnia 12.09.2019, uznesenia ¢.k. 4Csp/58/2019-102 zo dfia 16.09.2019, ospravedinenia Zalobcu a suhlas
rozhodnutim v jeho nepritomnosti zo dfia 05.12.2019, ospravedlnenia Zalovaného zo dfia 11.12.2019.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Na zaklade § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika su neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach neplatné.

13. V zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom k 11.10.2013
(dalejlen ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..



14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. V sulade s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17.V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

19. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k
zmene Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.“). Podla § 3 ods. 1 NV &.
87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21.V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

22. Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vy&8ie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

23. Zalovany dfia 07.10.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, ktorou poZiadal o
vydanie kreditnej karty a poskytnutie revolvingového uveru s uverovym ramcom vo vySke 900,- eur
so Standardnou mesacnou splatkou 30,- eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % ro¢ne. Dnia
11.10.2013 bola predmetna Ziadost pravnym predchodcom Zalobcu (dalej len ,VUB, a.s.“) schvéalena,
&im doslo medzi zalovanym a VUB, a.s. k uzavretiu zmluvy & XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver s uverovym ramcom vo vyske 900,- eur, ktory sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur. V zmluve bola dojednana urokova sadzba uveru
vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zmluva okrem vySky Uverového ramca a vysky mesacnej splatky a urokovej
sadzby uveru obsahuje identifikané Udaje dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlznika). VySka RPMN,
splatnost jednotlivych splatok tveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom nie su v zmluve uvedené.

24. Vo vyhlaseni zo dha 05.06.2016 (&l. 82 spisu) VUB, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nakolko sa
nepodarilo obnovit jeho platobnu disciplinu, pristupila k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlZzného
zostatku na jeho kreditnej karte vo vySke 1.109,23 eur a vyzvala ho na zaplatenie diZzného zostatku
bezodkladne po doruceni tohto vyhldsenia. Predmetné vyhlasenie bolo Zalovanému doruéené fikciou
dorucenia dha 22.06.2016.



25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok
uplatneny v tomto konani, je typova spotrebitelska zmluva.

26. Pravny predvchodca Zalobcu si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.788,57 eur s
prislusenstvom. Zalobca vzal Zalobu podanim zo dfia 12.09.2019 spat’ v €asti uplatnenych poplatkov a
sankéného uroku v sume 336,59 eur spat z dévodu, Ze na ich zaplateni dalej netrva.

27. Podla § 145 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto s€asti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

28. Sud respektujuc dispozitné pravo Zalobcu, konanie v Casti o zaplatenie sumy 336,59 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 336,59 eur od 21.04.2019 do zaplatenia zastavil.
Predmetom konania preto zostala len suma 1.451,98 eur s prisluSenstvom.

29. Sud dalej pristupil k preskimaniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢i predmetna zmluva obsahuje
jednotlivé nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy.

30. Sud preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
uginného v Ease uzavretia zmluvy zistil, Ze v nej chybaju obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Pokial ide o chybajuce udaje, ako termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uUveru a podet
splatok, sud konstatuje, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak
mdbze fungovat' neurditd dobu. DiIznik stale splaca poskytnuty Uver, pricom &ast splatky sa pouziva na
splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a €ast na odplatu, kedZe uver je odplatny pravny ukon.
Preto pocet splatok uveru a jeho koneénu splatnost’ dopredu nemozno urdit. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

31. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., obligatérnou nalezitostou kazdej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je udaj o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere; v zmluve sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov. V predmetnej zmluve takyto udaj je obsiahnuty v €l. V drobnym pismom
pod Castou ,Vyhlasenia klienta®, avSak pri vypo¢te RPMN veritel vychadzal zo sumy uveru 900,- eur,
poctu splatok 12, vySke prvej az predposlednej splatky 75,00 eur, poslednej splatky 201,79 eur, pri
ktorom vypocte bola RPMN uveru 25,15 % a celkové naklady spotrebitela na tver 126,79 eur a celkova
Ciastka zaplatena spotrebitefom 1.026,79 eur. AvSak udaje uvedené pri vypocte neboli udajmi platnymi
v Case uzavretia zmluvy, t. j. vySka splatok uvedena vo vypocte nekoreSpondovala s vyskou splatok
dojednanych v zmluve. Z uvedeného je zrejmé, Zze v zmluve o Uvere sa nenachadza spravny vypocet
RPMN.

32. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze v dosledku porusenia ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z., Zalobca nema voci Zalovanému narok na urok z uveru, ani poplatky,
nakolko zmluvu o Uvere je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov, t.j. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej
Zalovanému, po od¢itani nim vykonanych uhrad.

33. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany vyCerpal Uverovy ramec vo
vyske 1.190,- eur. Do podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 1.260,60 eur (vid vypis z péZickovej karty
Quatro €l. 6-17 spisu), t. j. Zalobcovi zaplatil o 70,60 eur viac ako mal. Preto sud z dévodu absencie
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z, t. j.
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona &. 129/2010 Z.z. a

preplatenia poskytnutej istiny uveru zalobu ako nedévodnu zamietol.

34.V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



35. Pri pouziti citovaného zédkonného ustanovenia je potrebné z procesného hfadiska posudzovat
otazku, ktora zo stran sporu zastavenie konania zavinila. K €iastoénému zastaveniu konania doslo
na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory vzal Zalobu v &asti 336,59 eur spat s
odbvodnenim, Ze na zaplateni uvedenej sumy netrva. Kedze k Ciastoénému zastaveniu konania doslo
len pre spravanie Zalobcu, mal sud za to, Ze Ciastocné zastavenie konania aj zavinil. Preto mu vznikla
povinnost’ nahradit v tejto Casti trovy Zalovaného.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nakofko Zalovany (vzhfadom na zavinenie Ciastoného zastavenia Zaloby Zalobcom a zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu) mal v spore plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. KedZe Zalovanému v spore preukazatelne ziadne trovy nevznikli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

39. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

40. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



