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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky L. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX, XXX XX U.C., kore§pondené&na adresa: M. XXXX, XXX XX C.,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti manzelovi navrhovatelky S. J., nar. X. X. XXXX, kore$pondené&na
adresa: M. XXXX, XXX XX C., zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s. r. 0., so
sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, za G&asti maloletej Z. J., nar. X. X. XXXX, bytom
U. XXXX, XXX XX U., zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky L. J., rod. L., nar. XX. XX. XXXX a manzela navrhovatelky S. J., rod.
J., nar. X. X. XXXX uzatvorené dfia X. XX. XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu U.
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

[. Sud maloletd Z.0. J., nar. X. X. XXXX zveruje nad&as po rozvode manzelstva do striedavej
osobne;j starostlivosti rodiCov, ktora sa bude vykonavat v tyzdennych intervaloch nasledovne:

-otecje povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy v parny tyzderi po€nuc od
nedele neparneho tyzdria od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdria do 18.00 hod. a

- matka je p o vinnazabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy v neparny tyzden po¢nuc
od nedele parneho tyzdria od 18.00 hod. do nedele neparneho tyzdfia do 18.00 hod.

lI.Sud upravuje osobitny rezim striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletd Z. J.i., nar.
X. X. XXXX pocas velkono¢nych sviatkov a viano€nych sviatkov nasledovne:

- v Case velkono&nych sviatkov v parny rok v ¢ase od Velkého piatku od 09.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod.je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd matka a v
neparny rok v ¢ase od Velkého piatku od 09.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.je po
vinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletlu otec a

- v €ase viano&nych sviatkov v parny rok v €ase od 24. 12. od 09.00 hod. do 25. 12. do 09.00 hod.je po
vinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleti matka a od 25. 12. od 09.00 hod. do 26. 12. do
09.00hod.je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu otec a v neparny rok v ¢ase
od 24. 12. od 09.00 hod. do 25. 12. do 09.00 hod.je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost
o maloletu otec a od 25. 12. od 09.00 hod. do 26. 12. do 09.00 hod. je povinna zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletu matka.

IV. Rodi¢, ktorému osobna starostlivost skonéi,je povinny odovzdat v stanovenom ¢ase maloletu
Z. J., nar. X. X. XXXX druhému rodiCovi v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému starostlivost zacina.

V. Kazdy z rodi¢ov bude maloletu Z. J., nar. X. X. XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

VI. Matke sa vyzivovacia povinnost' voCi maloletej Z. J., nar. X. X. XXXX na €as po rozvode manzelstva
neurcuje.



VIl. Otec S. J.C., nar. X. X. XXXXje povinny na &as po rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletej Z. J 1., nar. X. X. XXXX sumou vo vy8ke 120,- € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

VIIl. Ziadny z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 9. 5. 2019, sa navrhovatelka domaha
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva na tom skutkovom zaklade, Ze manzZelstvo bolo uzatvorené asi po trojroénej znamosti.
Uz v Case uzatvarania manzelstva bola navrhovatelka tehotna. V €ase uzatvarania manzelstva mali
manzelia celkom dobry vztah, nasledne riesili spoloéné byvanie, pricom sa rozhodli zrekonStruovat
rodinny dom, ktory staval eSte kedysi otec manzela. Tento cely zrekonStruovali a nastahovali sa dor.
Rodinné problémy a spory zo strany rodiny manzela ich de facto vystvali z tohto rodinného domu a
museli si hfadat nové byvanie. To nasli na M., kde si postavili svoj rodinny domcek. Z dévodu zlych
rodinnych vztahov sa ¢asto hadavali, manzel aj navrhovatelka boli vo vypati aj z toho, Ze do prerabky
investovali spolo¢né peniaze a nasledne museli tento rodinny dom opustit. ZhorSené vztahy vyvrcholili
po tom, ako navrhovatelka zacala chodit do prace po materskej dovolenke, kde manzel na fiu velmi
Ziarlil. Toto vyustilo do nejakej apatie, pri€om navrhovatelka s manzelom uz skoro 3 roky neziju spoloéne
intimne, nezdielaju spoloénu spalfu. Navrhovatelka spi vo svojej vlastnej izbe, maloleta Viktéria vo
svojej izbe a manzel spi v spalni. S manzelom taktiez v zasade spolu nekomunikuju. Dohovaraju sa iba
ohladne starostlivosti maloletej Z.. Manzelské spoluzitie je uz iba formalne bez akejkolvek znamky lasky,
empatie, sucitu alebo bez akéhokolvek intimneho spoluzitia. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze maloleta
Z. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly M.. Jej zdravotny stav je v zdsade dobry. V Skolskej jedalni jej
plati za stravu cca 30,-- € mesacne. Okrem toho ma bezné vydavky, na ktorych sa podiela aj otec.
Naklady na hygienu su cca 20,-- € - 30,-- € mesacne, na stravu cca 100,-- €, na oble€enie 30,-- €
- 50,-- €, na lieky 10,-- € - 30,-- € mesacne. Navrhovatelka aj manzel maju s dcérou vyborny vztah.
Navrhovatelka pracuje ako ucCitelka v materskej Skolke. Jej Cisty mesacny prijem €ini sumu cca 700,-
€ mesacéne. Manzel ma vlastnu stavebnu firmu pod nazvom A. S.J., A.. P.. U.., kde realizuje stavebné
prace. Jeho Cisty mesacny prijem navrhovatelka definovat nevie, ale podla jej nazoru je to okolo 1 500,--
€ mesacne. Navrhovatelka navrhla maloletu dcéru na €as po rozvode manzelstva zverit do jej osobnej
starostlivosti a otca zviazat vyzivhym vo vySke 200,-- € mesacne, styk otca s dcérou navrhla ponechat
spontanny, kedZe maju dobry vztah.

2. Podanim zo dfia 22. 7. 2019 navrhovatelka uviedla, Ze pracuje ako ucitefka v materskej Skolke, kde
jej Cisty mesacny prijem tvori sumu cca 700,-- € mesacne. Iny prijem nema. Spolo¢ne s manzelom
maju uver na byvanie vo VUB banke, pri¢om pravidelnd mesaéna splatka tvori sumu vo vyske 150,--
€. Priblizne rok maju rozdelené vydavky takym spdsobom, ze navrhovatelka hradi tento uver a manzel
uhradza vydavky na SIPO a elektrickil energiu, pretoze elektrickou energiou aj kuria, €o mesacne ¢ini
sumu 110,-- € - 120,-- €. Maju aj spolo¢né vydavky na vodné a stoc¢né, toto si striedaju a kazdy rok ho
plati jeden z nich. Minuly rok to platila navrhovatelka a predtym manzel. Tieto vydavky su vo vyske 80,--
€ ro¢ne. Navrhovatelka ma bezné vydavky na stravu. Stravuje sa jednak v zamestnani a doma vari
pre celu rodinu. Manzel sa s nimi uz nestravuje. Naklady na stravu su vo vySke cca 200,-- € mesacne.
Naklady na oSatenie na navrhovatelku su v priemere 20,-- € mesacne a v rovnakej vyske su i naklady
na oSatenie pre maloletu dcéru. Naklady na cestovné do prace motorovym vozidlom ma navrhovatelka
vo vyske 30,-- € mesacne.

3. ManZel navrhovatelky vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze po tom, €o bol o navrhu na
rozvod manZzelstva upovedomeny, s navrhom na rozvod nesuhlasil, pretoZze mal zdujem na obnoveni
manzelského spoluzitia, ako aj preto, Ze dévody, ktoré uviedla navrhovatelka, nepovaZzuje za tak zavazné
dovody, pre ktoré by ich vztahy mali byt vazne rozvratené. Uvedomil si v8ak, Ze navrhovatelku, ktora
nejavi o manzela bliZsi citovy zaujem, nedonuti, aby ho mala rada v takej miere, aby bola ochotna
manzelské spoluzitie obnovit. Manzel preto s navrhom na rozvod suhlasil. Nesuhlasil s dévodmi,
ktoré uviedla navrhovatelka. Manzel to vnima tak, Ze navrhovatelka po nastupe do zamestnania v
predajni New Yorker zacala byt odmerana, chodila domov neskoro vecer. Po¢as trvania manzelstva



navrhovatelku nikdy fyzicky nenapadol, netyral ani fyzicky, ani psychicky, bol navrhovatefke verny,
staral sa o domacnost, podielal sa na vychove maloletej dcéry, v désledku ¢oho ma s maloletou
dcérou vytvorené uzke citové puto, €o potvrdila i navrhovatefka. Manzel odmietol tvrdenia, Ze by k
rozvratu mazelstva prispeli dévody na strane jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze rodinny dom zrekonstruoval
eSte pred uzavretim manzelstva a po uzavreti bol vymalovany, vymenené okna, socidlne zariadenie
a pec. Manzel dalej vo vyjadreni k navrhu nesuhlasil, aby maloletéd dcéra bola zverena na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ani s tym, aby maloletu zastupovala a spravovala jej
majetok vyluéne navrhovatelka. KedZe dcéra ma vyborny vztah s matkou aj s otcom, bude v zaujme
maloletej, aby bola zverena do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Styk s maloletou dcérou
otec navrhol upravit spontanne. Uviedol, Ze je schopny zabezpe€it vychovu maloletej a zaroveh ma
zaujem aj nadalej sa plne podiefat na starostlivosti o maloleté dieta v najSirSom moznom rozsahu.
Nesuhlasil s vyzivnym na maloletl dcéru vo vySke 200,-- € mesacne. V su€asnosti poukazuje na ucet
navrhovatelky na vyzivu maloletej dcéry sumu 100,-- € mesacne a navrhovatelka nenamietala, Ze by s
uvedenou vyskou vyzivného nesuhlasila alebo by bola nedostacujuca. Poprel tvrdenie navrhovatelky,
Ze jeho predpokladany prijem je okolo 1 500,-- € mesacne. Ku svojim pomerom manzel uviedol,
Ze je zamestnany v spolognosti A. S.J., A.. P.. U.. s mesaénou mzdou 624,-- € v hrubom. Na uget
navrhovatelky poukazuje mesa¢ne sumu 50,-- € na domacnost a na maloletd dcéru sumu 100,-- €
mesacne. Hradi naklady na elektrinu a kurenie vo vySke 96,50 € mesacne, rozhlas a TV vo vyske 4,64
€ mesacne, stravu 150,-- € mesacne + stravné listky od zamestnavatela, oSatenie cca 30,-- € mesaclne,
hygiena cca 30,-- € mesacne. Zaplatil daf z nehnutelnosti vo vyske 29,86 € ro¢ne a dcére dovolenku v
E. v mesiaci 7/2019, ktora na jednu osobu predstavovala sumu cca 174,-- €.

4. Navrhovatefka vo vyjadreni zo dfia 23. 8. 2019 k vyjadreniu manzela zotrvala na fiou podanych
vyjadreniach a stanoviskach. K argumentacii manzela, Ze sa podielal na chode domacnosti,
navrhovatelka uviedla, Ze manzel sa pravidelne takmer cely rok nezdrziava v domacnosti a rodinnom
dome, kedZe navrhovatelke tvrdil, Ze pracuje v O., kde pracoval od pondelka do piatku a chodil len
na vikendy. PoCas vikendov si maloletu striedali, €o znamena, Ze jeden vikend ju mal manzel a druhy
vikend navrhovatelka a poc¢as tohto striedania otec z domu vacSinou odisiel pravdepodobne ku starym
rodiCom alebo i$li niekam na vylet. Nie je preto pravdivd argumentacia manzela, Ze by sa staral a
podiefal o chod doméacnosti, kedZe chod domacnosti bol len na navrhovatefke. Minimalne posledny rok,
aj ked chodil na takéto pracovné cesty, sa navrhovatelke ani neozval, ani nemal zaujem komunikovat' s
navrhovatelkou ohfadom domacnosti, nej alebo maloletej dcéry. Ob&as sa akurat ozval dcére, ktora ma
mobilny telefén, av8ak boli tyzdne, kedy sa ani dcére neozval. Navrhovatelka nepoprela, Ze maloleté
ma k otcovi vybudovany citovy vztah, ma ho rada, av8ak je neucelné, aby maloleta dcéra bola zverend
do striedavej starostlivosti, kedZe otec celé tyZdne pracuje mimo miesta bydliska, ked manzel uvadza,
Ze ma mzdu vo vySke 624,-- € brutto, nekoreSponduje to s jeho pracovnou zmluvou, kde ma mzdu
vo vyske 500,-- € brutto. Tento plat je absolutne uc€elovy, kedZze manzel na jednej strane vystupuje
ako zamestnanec a na druhej strane ako konatel spoloénosti A. S., A.. P.. U.., &iZe ide iba o Ggelovo
postavenu mdzu s tym, Ze s urcitostou nejde o redlnu mzdu, ale iba o snahu platit si minimalne odvody.
Spoloc¢nost, v ktorej manzel figuruje, mala obraty vo vySke 89 000,-- € za posledné dva roky a tieZ v roku
2016 dosiahla zisk vo vySke 20 000,-- €. Navrhovatelka nesuhlasila so zverenim dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze vychova bola vZzdy postavena na nej. Ona dcéru vzdy vychovavala,
snazila saju viest, uCit do Skoly. Otec sa s fiou nikdy do Skoly neucil, nepripravoval sa s fiou a nema s tym
Ziadne skusenosti. Na vyZivu dcéry otec plati 100,-- €. Ziadnym inym spdsobom na chod domé&cnosti,
stravu, oSatenie dcéry neprispieva. To, Ze jej obCas kupi obleCenie, navrhovatelka ma za to, Ze je
beZna rodiCovska povinnost. ManZel okrem toho prispieva 50,-- € mesacne, prispieva len na uhrady,
ktoré suvisia s beznymi vydavkami, ako je elektrika, voda, €ize v zdsade neprispieva na domacnost,
ale prispieva na poplatky, ktoré mifia de facto aj on. Navrhovatelka poprela tvrdenia manzela, zZe ju
nikdy fyzicky netyral, nikdy ju neudrel, nevyhrézal sa jej. Uviedla, Ze manzel trpel vaznymi psychickymi
problémami, celé noci nespaval, chodil ku psycholégovi alebo psychiatrovi, k €omu sa navrhovatelke
aj priznal.

5. Manzel navrhovatelky k vyjadreniu navrhovatelky zo dria 23. 8. 2019 uviedol, Ze od juna 2019 sa
zdrziava v domacnosti a v rodinnom dome spolu s maloletou a navrhovatelkou, nakolko jeho pracovné
aktivity mimo miesta bydliska boli ukonéené a je pracovne &inny v ramci regionu jeho bydliska a
bydliska maloletej. Poukazal na to, ze navrhovatelka potvrdila, Ze aj manzZel ma s dcérou vyborny
vztah. PovaZoval za potrebné uviest, Ze vyborny vztah otca s maloletou dcérou sa vytvoril vzhfadom
na skuto€nost, Ze sa maloletej dcére intenzivne venoval aj v minulosti a aj v su¢asnosti a takisto sa



podielal na jej osobnostnom vyvoji. Otec dobre pozna potreby maloletej, jej zaujmy, s maloletou sa
uci, piSe ulohy, pripravuje ju do Skoly, v obdobi letnych prazdnin bol s dcérou na dovolenke, navstivili
spolu kupaliska, chodia spolu do kina, po¢as Skolského roka dcére hradil exkurzie zo Skoly, daval jej
vreckové a pod.. Ak by doslo k radikalnemu obmedzeniu prava otca podiefat’ sa na vychove maloletej
dcéry, uvedena situacia by nebola v zaujme maloletej dcéry. V rdmci plnenia pracovnych povinnosti
je manzel schopny prispésobit svoj pracovny €as tak, aby bol s maloletou v ¢ase vykonu striedave;j
starostlivosti k dispozicii. Je schopny zabezpedit pre dcéru vSetky podmienky potrebné pre jej vychovu.
Zaujmy maloletej su na prvom mieste, preto obavy navrhovatelky, Ze by sa nedokazal o maloletu
nalezite postarat a robit' si s fiou ulohu, pripadne ju inak pripravit do Skoly, nie si na mieste. Manzel
dalej uviedol, Ze maloletd mala k dispozicii mobilny telefén, aby s nim mohla komunikovat’ v Case
jeho nepritomnosti, avdak navrhovatelka mobilny telefén zobrala, aby mu robila schvalnosti a maloleta
nebola s nim v kontakte. V su€asnosti je manzel v dennodennom kontakte s maloletou, venuje sa jej,
pripravuje ju do Skoly, aj s fiou travi vSetok svoj volny ¢as. S manzelkou stale komunikuju ohfadom chodu
domacnosti a aj starostlivosti o maloletd dcéru. Manzel obmedzil len osobny kontakt s navrhovatelkou
vzhladom na to, Ze vztah navrhovatelky k nemu ochladol natolko, Ze nie je mozné zabranit rozvodu.
Podla informacii manzela ma navrhovatefka navySe novy vztah s inym muzom. Manzel sa po cely ¢as
podiefal a aj sa stale podiela na chode domacnosti a na vyzive maloletej dcéry, a to tak svojou osobnou
starosltivostou, ako aj finanéne = manzel perie, upratuje, robi nakupy, stara sa o dcéru, dcére nakupuje
potrebné oble€enie, Skolské pomdcky a pod.. Nepovazuje za spravodlivé, ak navrhovatelka vycita na
vrub manzela, Ze pokial bol pracovne mimo miesta bydliska, tak sa 0 domacnost starala iba ona, nakolko
manzel bol mimo bydliska nie na vylete, ale z pracovnych dévodov, za u¢elom zabezpec&enia finanénych
prostriedkov pre rodinu. K tvrdeniam navrhovatelky o vyske obratu spolo¢nosti, v ktorej manZzel figuruje
ako spoloénik a konatel, vo vySke 89 000,-- €, uviedol, Ze su vytrhnuté z kontextu, nakolko trzby za
rok 2018 boli vo vySke 43 903,-- € a spoloCnost’ dokonca skoncila v strate 7 470,-- €. Manzel poprel,
Ze by firme u&elovo znizoval zisk z akéhokolvek ddvodu, nie to edte kvoli tomu, Ze sa zacali bavit o
moznosti rozvodu. Odmietol akékolvek tvrdenia, Ze by navrhovatelku fyzicky tyral, nikdy ju neudrel,
ani sa jej nevyhrazal. Tvrdenia navrhovatelky su tendenéné a hlavne nepravdivé. Navrhovatelka ani
nijako nekonkretizovala, kedy ju mal fyzicky tyrat, alebo udriet. Manzel nie je agresivny typ a nie je ani
tyran. Zaroven nerozumie argumentacii navrhovatelky o tom, Ze ,fyzické tyranie® jej malo byt spbsobené
udajnymi vaznymi psychickymi problémami manzela. To, Ze manzel mal problémy so spankom, bolo
v minulosti spésobené jeho nadmernou pracovnou vytazenostou, v su¢asnosti nema manzel zavazné
zdravotné problémy.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata svoju neucast’ na pojednavani dia 12. 12. 2019 ospravedinil
z dévodu neodkladnych pracovnych zalezitosti. Pojednavanie odro€it neziadal. Sud preto konal v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky a oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 18/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy
stav:

8. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze obnova manzelského
spoluzitia v su€asnosti uz mozna nie je. S manzelom spolu nehospodaria. Funguju tak, Ze manzel
na dcéru prispieva sumou 100,-- € a posledny mesiac nie€o prispel aj do domacnosti. Takto spolu
nehospodéria uz 3 roky. S manzZelom spolo¢ne intimne neZiju 3 roky. Ona iny vztah nem4 a ani nikdy
po¢as manzelstva iny vztah nemala. Tvrdenie manzela, Ze ma iny vztah, je nepravdivé. City k manzelovi
uz Ziadne neprechovava. Na dévodoch uvedenych v navrhu ako pri¢inach rozvratu manzelstva zotrvava.
Manzel bol nadmieru Ziarlivy, obmedzoval ju vSade. Obmedzoval ju v praci. Kontroloval jej veci v kabelke,
v Satniku. Ked robila v predajni v R., tak ju manzel niekofkokrat sledoval az tam. Ked nastupila do
materskej Skoly, mali aktivity, ktoré si vyZzadovali viac €asu. Pri tychto aktivitach ju manzel nepodporil.
Napriklad v 8kb6lke mala byt Andersenova noc, manzela pozZiadala, ¢i bude s Z. a manzel urobil taku
scénu, ze bol az agresivny. Zobral jej kfuCe od auta a povedal jej, Ze ak bude takto chodit, Ze jej s
ni¢im nepomdze. Pri tejto scéne bola pritomna aj maloleta dcéra. Manzel sa jej sam priznal, ze chodil
ku psycholégovi a bral nejaké lieky. Psycholéga navstevoval tak rok dozadu. K otazke starostlivosti
o maloletd Z. navrhovatelka uviedla, Ze manzel teraz chodieva skér, nema v3ak pocit, Ze by pri
starostlivosti fungovali na tyZzdiovych intervaloch a ani teraz manzel s Z. nezacali dobre, pretoze prvu
znamku, ktoru dostala, bola 4. Nikdy predtym takuto zndmku Viktéria nedostala. O maloletu sa vzdy
starala ona. Otec nejavil zaujem o znamky, Skolu a to, Ze by sa mal starat o maloletd dcéru do jej 18



rokov, je pre fiu nepredstavitelné. V stretavani sa manzelovi s maloletou Z. nebrani. Dalej navrhovatelka
uviedla, Ze vystavba rodinného domu nebola manzelovi Easovo vy¢itana, pretoze manzel sa nezaujimal
o ni€. Z. ho objala, az ked mala 5 rokov, dovtedy s fiou nemal otec vybudovany Ziadny vztah. Manzel
sa 0 ne nezaujimal. V Case, ked sa prestahovali na M., tak sa vztah otca a dcéry zacal lepsit, ale
ich vztah uz bol v troskach a v podstate z Z. strany méze ist’ aj o ur€itu manipulaciu, pretoZe otec jej
vSetko dovoli, vSetko jej kupi, ni¢ neurdi, ni¢ nezakaze, ¢ize nema tam ani z ¢oho byt vztah medzi nimi
zly. K starostlivosti o malolettu dcéru navrhovatelka dalej uviedla, Ze v ramci volno€asovych aktivit to
maju zavedené tak, Ze manzel sa dcére venuje kazdy druhy vikend. Tieto vikendy im takto funguju asi
posledné dva roky. PoCas tyZdia sa otec maloletej dcére venuje tento mesiac prvy. Ku svojim pomerom
navrhovatelka uviedla, Ze je nadalej zamestnana v materskej 8kole. Prijem tam ma okolo 700,-- €
mesacne. Iny prijem nema. Vydavky ma na cestovné. Plati obedy sebe, rovnako aj dcére v Skole. Manzel
jej posledny rok prispieva na vyZivu maloletej dcéry sumou 100,-- € a z toho ona hradi v3etky poplatky. So
zdravotnym stavom maloleta dcéra zvySené vydavky nema. Maloleta dcéra navstevuje tane€ny kriZzok
B.. To bude teraz stat priblizne okolo 40,-- € ro¢ne a tento rok za&ne navstevovat aj jazykovu Skolu, ktora
bude stat’ priblizne 180,-- € rocne. Okrem tychto vydavkov su tu aj beZzné vydavky na maloletu dcéru,
ako je hygiena, strava, oble€enie, vydavky v domacnosti.

9. Manzel navrhovatelky s rozvodom manZzelstva suhlasil. Uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze chodil
na tyZzdfiovky, tak chod domacnosti zabezpecCovala navrhovatefka. Od juna tohto roku si nadiel pracu
v okrese. Pracuje v Z.. Inkaso s manzelkou si rozdelia a inak si nakupuju kazdy sam. Vyjadrenie
navrhovatelky, Ze spolu intimne neZiju, je pravdivé. On iny vztah nema a ani poas manzelstva nemal.
Na jeho strane este urcité city k navrhovatelke su. Pokusil sa o obnovu manzelského spoluZitia napriklad
aj tym, &i niekam spolu zajdu alebo si daju spolu kdvu, navrhovatelka toto vetko odignorovala. Ziarlivy je,
ale nie az tak, ako to prezentovala navrhovatelka. Do osobnych veci navrhovatelke nechodil, ale v Z.bol,
pretoZe nechédpal, o sa u nich zacina diat. Nevedel, i niekoho ma, nejakym spdsobom tomu nechapal.
Doslo medzi nimi k odcudzeniu, ale ni¢ také zavazné sa medzi nimi nestalo, ¢o by sa zvratit nedalo.
Volny €as travili tak, ze iSli do zoologickej zahrady, do nakupnych centier, ku znamym, ku svokrovcom.
Psycholéga nenavstevoval. Ked sa dozvedel, Ze kon&ia s manzelstvom, tak sa ho to dotklo, necitil sa
dobre, nespaval. Naklady so svojim zdravotnym stavom nema. Jeho vztah k maloletej Z. je dobry. Ked
je doma, tak dcéru vypravi do Skoly, nachysté jej desiatu, pripravuju sa spolu do Skoly, chodievaju spolu
na nakup potravin, idu ku znamym. Ked sa stihnu naudit, idd von. Varit' vie. Takto to funguje od juna.
Predtym, ked robil na tyzdriovky, tak ju mal kazdy druhy vikend a i8li pre€. S dcérou chodievali na
kupalisko a tiez boli spolu na dovolenke v E.. Dcéra je nastavena tak, Ze ked je s nim, tak sa venuje
viac jemu, a ked je s mamou, tak sa zase venuje viac mame. Takto je to v tyZdhovych intervaloch, od
pondelka do nedele. Nema pocit, Ze by sa dcére nevenoval. Vodieval ju do 8kolky, zo Skdlky, do prvého
ro¢nika, a ked pracoval, tak je zrejmé, ze navrhovatelka sa jej venovala viac, ale ked mal &as, tak sa
jej venoval. Sumu 100,- €, kedZe Zili v spolo€nej domacnosti pod jednou strechou, povazoval za sumu
na zakladné potreby, ale ak maloleta dcéra nie€o potrebuje, podiefal by sa na tom a zakupil by to. Ku
svojim pomerom manzel navrhovatelky uviedol, Ze je zamestnany. Prijem m4 okolo 600,-- €. Iny prijem
nema. Je konatelfom a vlastnikom spolo¢nosti S., A.. P.. U... Vo firme sa peniaze nechavaju na straty, na
opravy a tych 600,-- € bolo postadujuce na chod domacnosti. Vlastni rodinny dom v M.. Vlastni dodavku
a dve starSie auta. Je to Renault Trafic, Renault Thalia a BMW X5.

10. V priebehu konania navrhovatelka a manzel navrhovatelky prostrednictvom ich pravnych zastupcov
zhodne navrhli, aby bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s intervalom striedania jeden tyzden s tym, Ze osobitne by boli upravené
Velkonocné a Vianocné sviatky tak, Ze kazdy parny rok pocas Velkono€nych sviatkov od Velkého piatku
od 9:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. bude maloleté dieta u matky a kazdy neparny
rok naopak u otca a kazdy neparny rok pocas Stedrého dia od 9:00 hod. do 25. 12. do 9:00 hod. u otca
a od 25. 12. od 9:00 hod. do 26. 12. do 9:00 hod. u matky a kazdy parny rok opa&ne a zarover bude
otcovi uréené vyzivné na maloletu dcéru vo vyske 120,-- € mesacne, matke vyzivné urené nebude.

11. Podla sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev matricného dradu U. vo zvazku X, roénik
XXXX, strana XX, poradové Cislo XX bolo manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené diia X. XX. XXXX.
Z manzelstva pochadza maloleta Z. J., nar. X. X. XXXX.

12. Podla spravy Uradu préace, sociélnygh veci a rodiny C. zo dia 10. 9. 2019 rodig":ia spolu s maloletou
Z. byvaju v rodinnom dome M. XXXX, C.. Matka pracuje ako ucitefka v M. A. Z. C. s prijmom 700,-- €



mesacne, okrem toho pobera pridavky na dieta a dafiovy bonus. Otec podfa vyjadrenia matky na dieta
prispieva sumou 100,-- € mesacne. Vydavky matky su na telefén v sume 20,-- € mesacne, benzin na
dopravu do zamestnania v sume 50,-- € mesacne. Ostatné vydavky na domacnost’ ako Uver, inkaso,
internet platia s manzelom na polovicu. Otec je konatefom vo firme A. S., A.. P.. U.. U., kde aj pracuije.
Okrem vydavkov na domacnost, ktoré platia s manzelkou na polovicu, si plati poistku vo vyske 72,-- €
mesacne. Na maloletu Z. prispieva sumou vo vySke 100,-- € - 120,-- € mesacne. Maloleta Z. navstevuje
4. roénik ZS M.. Dosahuje vynikajuce vyucovacie vysledky. Navstevuje taneény krazok, za ktory matka
uhradza 40,-- € ro¢ne a bude navstevovat aj krizok angli¢tiny. S maloletou Z. bol vykonany na urade
prace pohovor. Uviedla, Ze si vie predstavit, Ze by sa o fiu starala tyzdefi matka a tyzden otec. Ma rada
obidvoch rodi¢ov. Do $koly sa s fou pripravuje vacsinou matka, ale ak by poZiadala otca, pomohol by jej.

13. Podla spravy Mesta C. zo diia 2. 8. 2019 navrhovatelka byva v rodinnom dome v M., ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V spolo€nej domacnosti byva s manzelom a dcérou Z., nar.
X. X. XXXX. Bytové podmienky su vhodné, ekonomické pomery v norme. Navrhovatelka nema zaznam
v registri trestov. Nevlastni Ziadny iny hnutelny, ani nehnutefny majetok. ManZzel navrhovatelky nema
zdznam v registri trestov. Vlastni v BSM rodinny dom a starsi osobny automobil, iny hnutefny, nehnutelny
majetok nevlastni.

14. Manzel navrhovatelky podla predloZzenej pracovnej zmluvy zo diia 11. 4. 2016 v zneni dodatku
ucinného od 1. 1. 2019 ma dojednani mzdu vo vyske 624,-- € v hrubom. Podla potvrdenia o prijme
zo dnia 7. 8. 2019 dosiahol manzel navrhovatelky za obdobie od januar 2019 az jal 2019 gistu mzdu
priemerne vo vy8ke 467,92 € mesacne.

15. Néklady na elektricki energiu v obdobi december 2018 az oktdber 2019 boli vo vySke 96,50 €
mesacne. Dan z nehnutelnosti za zdariovacie obdobie 2019 bola vo vyske 29,86 €. Naklady na rozhlas
a TV su vo vyske 4,64 €.

16. Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17.V danom sudnom konani mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov
si neplni Ziadnu z funkcii stanovenych pre manzelstvo Zakonom o rodine, t. j funkciu spolo&ensku,
ekonomicku, biologicku. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze manzelia, hoc byvaju v tom
istom rodinnom dome, nevedu spoloénu domacnost. Navrhovatelka hospodari samostatne a manzel
navrhovatelky rovhako hospodari samostatne. Kazdy z manzelov si znaSa svoje naklady sdm. Manzelia
ani spolo¢ne nevytvaraju zdraveé rodinné prostredie. Ako vyplynulo z vyjadreni navrhovatelky a manzel
tieto tvrdenia navrhovatelky nepoprel, v zadsade spolu s maZelom nekomunikuju. Dohovaraju sa
iba ohfadne starostlivosti o maloleté dieta. | manzel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svoj osobny
kontakt s navrhovatefkou vzhladom k jej ochladnutiu obmedzil. ManZelia spolu neZiju ani intimne.
Nezdielaju spolo¢nu spalfiu. Uvedeny stav manzelského spoluZitia pretrvava priblizne tri roky. Su¢asne
s prihliadnutim k vypovedi navrhovatelky, z ktorej vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu na rozvod
manzelstva, manzelské spoluzitie obnovit nemieni a ani k manzelovi uz Ziadne city neprechovava
a vyjadreniu manzela, ktory s navrhom na rozvod manZelstva suhlasil, sud dospel k zaveru, Ze
ani zlepSenie spoloného manzelského spoluzitia navrhovatelky a manzela navrhovatelky do Uvahy
neprichadza. Preto za takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil manzelstvo u€astnikov konania
ako hlboko a trvale rozvratené, ktorého obnova uz v su€asnosti mozna nie je a ktorého rozvod nebude ani
na ujmu maloletého dietata, nakolko uz v su€asnosti manzelstvo fakticky neexistuje. Preto zo v8etkych
uvedenych dovodov sud v sulade s § 23 Zakona o rodine manzelstvo uastnikov konania ako nefunkéné,
neplniace si svoj spolo&ensky ucel rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov konania sud ustalil
vo vzajomnom odcudzeni sa manzelov i Ziarlivosti manzela, ktory potvrdil, Ze Ziarlivy je. Pokial manzel
uvadzal, Ze navrhovatelka ma novy vztah, navrhovatelka toto tvrdenie manzela poprela. Manzel k
tomuto svojmu tvrdeniu o novom vztahu navrhovatelky neoznacil Ziadny dékaz. Uvedené tvrdenie
manzela zostalo preto iba v rovine tvrdeni, nebolo prenesené do roviny dokaznej, a preto z hladiska
pri€in rozvratu manzelstva sud na uvedené tvrdenie manzela neprihliadal.

18. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 CMP spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V danom konani manzelia zhodne
navrhli, aby maloleté dieta pochadzajice z ich manZzelstva bolo na ¢as po rozvode zverené do
ich striedavej osobnej starostlivosti prebiehajucej v tyZzdnovych intervaloch s tym, Ze osobitne bude
starostlivost’ upravena poc€as Velkonoénych sviatkov a Vianoc. Z vykonaného dokazovania sud ku
dfiu svojho rozhodovania nemal preukazanu Ziadnu prekazku braniacu zvereniu maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z vypovedi oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze maju s
maloletym dietatom vyborny vztah, €o potvrdzuje i vyjadrenie maloletého dietata u€inené pred koliznym
opatrovnikom, podla ktorého maloleté dieta ma rado oboch rodiov. Vie si predstavit, Ze by sa ofi tyzden
starala matka a tyZden otec. Do Skoly sa s fiou uéi va¢sinou matka, ale ak by poziadala otca, pomohol
by jej aj on. Sud v nadvaznosti na § 38 CMP pri svojom rozhodovani o otazke starostlivosti o maloleté
dieta na €as po rozvode manzelstva na takto maloletym dietatom vysloveny nazor prihliadal. Su¢asne
z vypovedi oboch rodi€ov vyplynulo, Ze o otazke starostlivosti o maloleté dieta komunikovat dokazu. Za
daného stavu, aky tu existuje ku driu rozhodovania sudu, ktorym sa sud v nadvaznosti na § 215 CSP
citil byt viazany, nebudu striedavou starostlivostou naruSené ani citové vazby maloletého dietata, jeho
vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia. Maloleté dieta nad'alej zostane Zit v jemu zndmom
prostredi a bude navstevovat' tu istu zakladnu Skolu. Z uvedenych dévodov sud rodi€émi navrhnutu
striedavu starostlivost’ vyhodnotil ako prospesnu pre maloleté dieta a suladnu s jeho zaujmami. Z
uvedenych dévodov preto sud maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyZdhovych intervaloch tak, Ze matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta v neparny tyzdef po&nuc od nedele od 18:00 hod.
parneho tyZdna do nedele do 18:00 hod. neparneho tyZdna a otec bude zabezpelovat starostlivost o
maloleté dieta v parny tyzderi v €ase od 18:00 hod. v nedefu neparneho tyZdfia do nedele do 18:00 hod.
parneho tyZdia s tym, Ze osobitny rezim striedavej starostlivosti sa bude realizovat poc¢as Velkono¢nych



sviatkov a Vianoc, kedy v €ase Velkono&nych sviatkov v parny rok v ¢ase od Velkého piatku od 9:00
hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost o maloletu vykonavat matka
a v neparny rok otec a v ¢ase Vianoc v parny rok od 24. 12. od 9:00 hod. do 25. 12. do 9:00 hod. matka
aod 25. 12. od 9:00 hod. do 26. 12. do 9:00 hod. otec a v neparny rok v ¢ase od od 24. 12. od 9:00 hod.
do 25. 12. do 9:00 hod. otec a od 25. 12. od 9:00 hod. do 26. 12. do 9:00 hod. matka. Su¢asne obaja
rodiia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

19. V dalSom sa sud zaoberal otdzkou vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze maloleté dieta navstevuje prvy
stupen zakladnej 8koly, v ramci mimoskoskolskych aktivit ku dfiu rozhodovania sudu navstevuje tanecny
krazok B., s ktorym su spojené ro¢né naklady vo vyske 40,-- €. Maloleté dieta je zdravé, so svojim
zdravotnym stavom nema zvySené ndklady. Matka maloletého dietata je zamestnana ako ucitelka v
materskej Skole s €istym mesacnym prijmom priblizne vo vySke 700,-- €. U otca maloletého dietata sud
prihliadal nielen na nim uvadzany prijem vo vyske 624, € v hrubom v spolo¢nosti A. S., A.. P.. U.., ale
prihliadal aj na to, Ze otec maloletého dietata je zarover spolo&nikom a konatefom uvedenej spoloénosti
A.S., A.. P.. U... Z hladiska majetkovych pomerov otca maloletého dietata je preto potrebné zohladnit
aj tuto skuto€nost, Ze otcovi ako spoloénikovi patri obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, ako aj patri mu
narok na podiel zo zisku spolo¢nosti. Aj uvedené majetkové hodnoty a peniazmi ocenitelné prava na
strane otca vyplyvajuce mu z jeho postavenia spoloénika v spolognosti A. S., A.. P.. U.. davaju podfa
nazoru sudu komplexnost pomerov na strane otca. NavySe vySku otcom uvadzaného prijmu, ktory zo
zamestnania podla jeho vyjadrenia dosahuje, spochybriuje ta okolnost, Ze otec pri dojednavani mzdy
vystupoval tak v pozicii zamestnanca, ako aj konatela spolo¢nosti, s ktorou otec vstupil do pracovného
pomeru. Porovnanim takto u maloletého dietata zistenych potrieb, ktoré sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu odévodnené, nie luxusné so zistenymi pomermi na strane jeho rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze
je odévodnené, aby otcovi bola vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu uréeng, a to vo vyske 120,--
€ mesacne a matke, aby vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu uréena nebola. Sumu vyzivného vo
vySke 120,-- € mesalne sud povazoval za zodpovedajicu odévodnenym potrebam maloletého dietata z
hladiska jeho veku, $kolskych, mimoskolskych aktivit, zdravotného stavu, a to aj s prihliadnutim k dizke
intervalu, po ktory v mesiaci bude zabezpec&ovat' osobnu starostlivost o0 maloleté dieta kazdy z rodic¢ov
a zaroven zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca vzhfadom k jeho vy$3ie preukazanym
pomerom, z ktorych sud pri svojom rozhodovani o vyzivnom vychadzal a s ktorou sumou vyZivného
navy$e otec i suhlasil. Pri takto otcovi ur€éenom vyZivhom a neuréenom vyzivnom matke budu potom
podla nazoru sudu pomery rodi€ov za obdobia, po ktoré budi mat maloleté dieta v starostlivosti, priblizne
rovnaké. Preto sud otcovi na €as po rozvode manzelstva urcil vyZivovaciu povinnost’ vo€i maloletému
dietatu vo vySke 120,-- € mesalne a matke vyZivovaciu povinnost neurgil.

20. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatelka a manzel navrhovatelky nie su opravneni podat’ voéi rozsudku odvolanie z dévodu, Ze
sa prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



