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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: R. S., T.
XX XX XXXX, H. 8. XXXX/XX, XXX XX H. H. - Q., zast. advokatom JUDr. Petrom Konvi¢nym, so sidlom
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42 409 241, proti zalovanym: |. DOST - Dame obyvatelom Sliaéa ticho,
so sidlom Sladkovi¢ova 282/3, 962 31 Sliag, ICO: 42 196 248, II. . Y., T.. XX.XX.XXXX, H. G. XXX/X,
XXX XX G.-R.alll. W. H., T.. XX XX.XXXX, H. F. XX/X, XXX XX G. - R., zast. advokatom JUDr. Radkom
Petruriom, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany |. vyrokmi ,S. - OKRADOL AJ OZ DOST A NADALEJ NICi ZIVOTNE PROSTREDIE A
ZIVOTY LUDI“ a ,S. - PARAZIT A RAKOVINA SLIACANOV!* porusil a neopravnene zasiahol do prava
zalobcu na ochranu osobnosti.

Il. Zalovany |. je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalobcovi $tatutarnym zastupcom
Zalovaného |. podpisané pisomné ospravedinenie v nasledovnom zneni: OZ DOST - Dame obyvatelom
Sliaga ticho sa ospravedlfiuje panovi R. S. za to, Ze neopravnene zasiahlo do jeho cti, dostojnosti a
dobrého mena, tym, Ze poc¢as podujatia SIAF 2016 a SIAF 2017 voci jeho osobe verejne prostrednictvom

prostredie a Zivoty [udi“ a S. - parazit a rakovina Sliaganov!*.
lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu voci zalovanémul. zamieta.
IV. Sud Zalobu vodi zalovanému Il. a zalovanému lll. zamieta.

V. Zalovany |. je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

VI. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému Il. a Zalovanému lll. trovy konania v celom rozsahu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 20.08.2018 podal zalobca okresnému sudu Zalobu o ochranu osobnosti, ktort odévodnil tym, Ze
dria 28.08.2016 sa v poobedniajSich hodinach zhromazdili viaceré fyzické osoby, medzi ktorymi boli aj
Zalovany Il. a Zzalovany lll. a vyuzijuc prebiehajuce verejné letecké podujatie SIAF 2016 a pritomnost
velkého poctu navstevnikov, verejne obvinili Zalobcu z kradeZze a z opakovaného poskodzovania
Zivotného prostredia a fudskych Zivotov. Obvinenie bolo prezentované na transparente ,S. - OKRADOL
AJ OZ DOST A NADALEJ NICi ZIVOTNE PROSTREDIE A ZIVOTY LUDI*. Na transparente bolo
okrem iného uvedené aj oznacenie Zalovaného |.. Transparent bol podfa zistenia Zalobcu fotograficky
zdokumentovany a fotografia bola zverejnena na internetovej stranke Zalovaného I.. Zalovani verejne a



priamo oznacili Zalobcu za osobu, ktora sa aj voc&i Zalovanému |. mala dopustit spachania trestného &inu
kradezZe, resp. sa ma dopustat aj iného protipravneho konania, ktorého podstata spociva v opakovanom
poskodzovani Zivotného prostredia a ludskych Zivotov. Takéto obvinenie Zalobcu je nepravdivé a
UCelové. V obdobi po skon&eni leteckého podujatia SIAF 2016 bol Zalobca kontaktovany viacerymi
fyzickych a pravnickych osobami so Ziadostou o vysvetlenie tvrdeni, resp. obvineni prezentovanych
na transparente. Dotazy o pravdivosti tvrdeni, resp. obvineni nesmerovali vyluéne len na Zalobcu, ale
aj na jeho pribuznych, resp. znamych. Zalobca tato skuto&nost povaZzuje za obtaZujucu. Nepravdivé
tvrdenia zasiahli do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu. Klamlivé tvrdenia a obvinenia Zzalovanych
mézu mat negativny vplyv aj na Zalobcovu podnikatelsku €innost. Po&as pripravy verejného leteckého
podujatia SIAF 2017 niekolko obchodnych spolo¢nosti, ktoré pdvodne mali zaujem partnersky sa
podielat na verejnom leteckom podujati SIAF 2017, stratili zAujem o partnersku spolupracu na tomto
podujati, a to z dévodu, Ze by verejné spajanie Zalobcu, ktory je okrem iného tiez konatel a spolo&nik
obchodnej spolognosti Slovenska letecka agentura, s.r.o., ktor4 zabezpec€uje organizaciu verejného
leteckého podujatia SIAF, s trestnou €innostou, resp. protipravnym konanim mohlo mat negativny
vplyv na ich dobré meno. Dna 26.08.2017 sa v Case prebiehajuceho verejného leteckého podujatia
SIAF 2017 v bezprostrednej blizkosti miesta, ktoré bolo v katastri mesta Slia¢ vyhradené ako plocha
pre parkovanie osobnych motorovych vozidiel navstevnikov verejného leteckého podujatia SIAF 2017,
verejne zhromazdili viaceré fyzické osoby, medzi ktorymi boli okrem iného opéatovne aj zalovany Il. a
Zalovany lll., vyuZijuc prebiehajuce verejné letecké podujatie SIAF 2017 a pritomnost’ velkého poctu
navstevnikov Zalovany Il. a Zalovany lll. verejne prezentovali viaceré tvrdenia, resp. obvinenia proti
Zalobcovi, a to na transparente ,S. - PARAZIT A RAKOVINA SLIACANOV!“. Na transparentoch bolo
okrem iného uvedené aj oznacCenie Zalovaného |. Transparenty boli fotograficky zdokumentované a
nasledne boli fotografie opatovne zverejnené na internetovej stranke zalovaného I. Hanlivé tvrdenia
a obvinenia Zalovanych smerujuce voci Zalobcovi povaZuje Zalobca za urazlivé, zasahujuce do jeho cti
a ludskej déstojnosti a poskodzujuce jeho dobré meno. Tvrdenia sa zalobcu vyrazne dotkli, a to najma
z dévodu, Ze zalobca sa vzdy snazil a snazi robit maximum nielen pre zaujmy banskobystrického kraja,
ale taktiez sa snazi pomahat, resp. podporovat, &i uz finanéne, materialne, pripadne inym vhodnym
spdsobom aj subjekty, ktoré to nevyhnutne potrebuji. Zalobca podporu realizuje prostrednictvom
obchodnej ¢innosti Slovenska letecka agentura, s.r.o. subjektom, ktoré to nevyhnutne potrebuju, napr.
pomoc ob¢ianskym zdruZzeniam Svetielko nadeje a Asociacia tuberdéznej sklerdzy, finanéna podpora
Zakladnej umeleckej Skoly Sliag, materialne a organizacné zabezpecenie akcie Indiansky der v Sliagi,
materialna podpora Materskej Skoly v Sielnici, v Sliagi, v Badine (X BOX, note-book), materialna podpora
mesta Slia¢ (Sportové potreby), zabezpedenie informaéného systému a tla¢ mestskych novin pre mesto
Slia¢, materialna podpora akcie Mikula$ v obci Badin a Def otvorenych dveri na Leteckej zakladni Slia¢
(darCeky pre deti, zapozZi€anie materidlneho vybavenia). V spojitosti s uvedenymi hanlivymi a urazlivymi
tvrdeniami, resp. obvineniami Zalovanych, bol Zalobca kontaktovany, &i uz osobne alebo telefonicky
viacerymi subjektmi s dotazmi, ktoré sa priamo tykali uvedenych tvrdeni, resp. obvineni. Pre Zalobcu bolo
pomerne frustrujuce opéatovne si prechadzat tym, ¢o Zalobca musel absolvovat po skon&eni verejného
leteckého podujatia SIAF 2016, kedy musel vysvetfovat a ubezpeCovat, Ze nie je pravdou, €o bolo
tvrdené Zalovanymi. U&elom Zalovanych je vyluéne len ogiernit Zalobcu pred verejnostou, resp. urazat
Zalobcu, a tym v kone&nom désledku poskodit jeho &est, dostojnost a jeho dobré meno. Zalobca sa
dihoro€ne snazi o budovanie dobrého mena, ktoré je Eastokrat jednym zo zdkladnych predpokladov
pozitivneho vnimania osoby v spolo€nosti, resp. v pripade vykonu podnikatelskej ¢innosti jednym z
predpokladov na uzatvorenie zmluvnych vztahov, pripadne inej spoluprace s ostatnymi podnikatelskymi
subjektmi. Umyselnym a predovsetkym G&elovym konanim Zalovanych bolo spdsobené to, Zze Zalobca
bol pred verejnostou, svojimi podnikatelskymi partnermi, resp. ostatnymi subjektmi v podnikatelske;j
sfére vykresleny ako osoba, ktora sa dopusta opakovaného protipravneho konania, resp. sa priZivuje
na ukor inych oséb. Zasah do prava na ochranu osobnosti bol Zalovanymi realizovany verejne, a
to nielen pred velkym poétom navstevnikov najvacSieho verejného podujatia na Slovensku, ale
nasledne taktiez aj prostrednictvom internetu. Takyto neopravneny zasah je objektivne spbsobily znizZit
dostojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolo€nosti v znaénej miere. Skuto€nost, Ze blizki, resp. &lenovia
rodiny Zalobcu, boli neustale konfrontovani s nepravdivymi tvrdeniami, resp. obvineniami voc&i Zalobcovi
a boli nateni vysvetlovat tretim osobam, Ze Zalobca sa nedopustil takého protipravneho konania, z
ktorého ho obvifiuju zalovani, vyvolalo u Zalobcu pocit frustracie. Obchodna spolo&nost, prostrednictvom
ktorej Zalobca vykonava podnikatelsku &innost, stratila potencialnych partnerov, ktori mali zaujem
podielat sa na organizacii verejného leteckého podujatia SIAF, a viaceri su€asni partneri sa vyslovili,
Ze v pripade, ak zalobca bude nadalej na podujati SIAF verejne obvifiovany z pachania protipravneho
konania, resp. iného protispoloCenského konania, budu nuateni zvazit' svoje partnerstvo. Zasah do



osobnostnych prav Zalobcu bol realizovany pomerne intenzivnym spésobom, pricom nakolko bol
uskuto€neny aj prostrednictvom internetu, okruh oséb, ktoré sa s nepravdivymi a uradzajucimi tvrdeniami,
resp. obvineniami Zalovanych oboznamili, je neohrani¢eny. Vzhfadom na okolnosti pripadu je nutné
zdoéraznit, Ze ujmu, ktoru pocitoval a prezival Zalobca by pritom pocitovala aj kazdd ina fyzicka
osoba nachadzajuca sa v postaveni a na mieste Zalobcu.

Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim Okresného sudu &. k. 7C/28/2018-204 dna 15.11.2019 sa
Zalobca vodi Zalovanym domahal pisomného ospravedinenia v naformulovanom zneni s priznanim
opravnenia toto ospravedinenie zverejnit akymkolvek spésobom, najma spbésobom, akym Zzalovani
zasiahli do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy 15.000,- €.

2. Zalovany |. v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dria 28.12.2018 uviedol, Ze protestné
zhromazdenie 28.08.2016 organizovalo Obgianske zdruZenie DOST - Dame obyvatelom Sliaga ticho z
dévodu, Ze kazdorogne vykonavané letecké dni nicia Zivotné prostredie, zdravie a majetky obyvatelov
mesta Slia¢ a okolitych obci a majitel Slovenskej leteckej agentury, s.r.o., t. j. Zalobca nemal zaujem
tuto situaciu riedit. Napisy na transparentoch neboli namierené proti Zalobcovi ako fyzickej osobe,
ale ako konatelovi leteckej agentury, pretoZze tato vykonavanim leteckych dni spbsobovala, ale aj
spbsobuje pred, polas leteckych dni, ale aj po nich pre obyvatelov traumu a neskuto¢né utrpenie v
podobe prekro€enej hluénosti, spadu karcinogénnych rakovinotvornych splodin po spalenom benzine
z lietadiel a inych neziaducich vplyvov na obyvatelov. Zalovani |. nikdy nemal nedorozumenie, ani
iné problémy so Zalobcom ako fyzickou osobou, vzdy to bol kontakt pravnickej osoby proti pravnicke;j
osobe. Zalovany |. si splnil svoju oznamovaciu povinnost o usporiadani protestnej akcie namierene;
proti konaniu medzinarodnych leteckych dni na letisku Slia€ s pouzitim transparentov. Protestné
transparenty boli osadené vedla cesty, na travnatej ploche. To, Ze iSlo o akciu a majetok ob&ianskeho
zdruZenia, jednoznane potvrdzuje na oboch transparentoch napis v spodnej €asti kazdého z nich:
,0Z DOST*“. Protestna akcia bola zamerana hlavne proti dalSiemu vykonavaniu medzinarodnych
leteckych dni na letisku Sliag, ktoré organizuje Slovenska letecka agentura, s.r.o., ktorej je Zalobca
spolo¢nik a konatefl, rovnako aj proti prevadzke vojenskych bojovych stihaCiek z vojenskej leteckej
zakladne Slia€. Zhromazdenie bolo organizované a vykonané po splneni vSetkych ustanoveni zdkona o
zhromazdovacom prave na pozemku sukromnej osoby s jej suhlasom. Zalovany |. na osobnom stretnuti
so Zzalobcom v kancelarii byvalého primatora mesta Slia¢ eSte v roku 2015 zistil pretrvavajuci nezaujem
Zalobcu riesit problematiku Zivotného prostredia, zdravia a majetkov ob&anov pred, pocas a po leteckych
drioch. Ciefom Zalobcu je mat z leteckych dni €o najvacsi zisk na ukor obyvatelov mesta Slia¢ a okolitych
obci bez adekvatnej finan&nej kompenzacie. Na zhromazdeni sa zu€astnilo viacero os0b. Aj ked' slovné
vyjadrenia na transparentoch mohli vyzniet pre Zalobcu ako urazlivé, neprijemné a priamo sa ho dotykali,
je nepochybné, Ze iba zobrazovali v prenesenom vyzname jestvujiucu skuto€nost, na ktoru chcelo
obd&ianske zdruzenie povolenym spésobom poukéazat.

3. Zalovany |l. v pisomnom podani doruéenom okresnému stdu diia 28.12.2018 uviedol, Ze protestného
zhromazdenia sa zG&astnil ako &len rady obgianskeho zdruZenia, nie ako fyzicka osoba. Zalobu povazuje
zo strany Zzalobcu o pokus o likvidaciu jeho osoby, kedZze ako predseda a ¢len rady obc&ianskeho
zdruZenia si dovolil verejne vystupit proti kazdoro€nému vykonavaniu medzinarodnych leteckych dni na
letisku Sliag, ktoré kazdoro&ne vykonava Slovenska leteckd agentura, s.r.o., teda spolo€nost’ Zalobcu.
Napisy na transparentoch neboli namierené proti Zalobcovi ako fyzickej osobe, ale ako konatelovi
leteckej agentury.

4. Zalovany lIl. v pisomnom podani, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dia 28.12.2018 uviedol,
Ze protestnej akcii dfia 28.08.2016 sa zuc€astnili viaceré fyzické osoby a on sa akcie zucastnil ako
¢len obcianskeho zdruzenia. Obgianske zdruzenie si pred uskutoCnenim protestnej akcie splnilo riadnu
oznamovaciu povinnost na mestsky Urad a transparenty boli umiestnené na pozemku Slovenskej
republiky. Zalobca kazdorogne unavuje, obtazuje a frustruje leteckymi diiami obyvatelov mesta Sliac.
Smerovanie protestu oznadenim Zzalobcu, Ze nici zZivotné prostredie a je rakovinou SliaCanov, bolo
myslené, Ze konatel spolo¢nosti, ktora kazdoro&ne za kazdu cenu organizuje tak obrovské podujatie, pri
tak velkej koncentracii fudi a leteckej techniky, velkou mierou prispieva k zhorSeniu Zivotného prostredia
na Slia¢i a blizkom okoli. Umyslom Ziadneho z hesiel na transparentoch nebolo urazit, &i akokolvek
znevazit meno Zalobcu, ale upozornit ho tymto na fakt, Ze jeho €innost, ktoru kazdoro€ne prevadzkuje
na letisku Sliaé, moZno prirovnat k rakovine a parazitovaniu. Zalobca kazdoro&ne usporaduva letecké
dni bez ohladu na to, Ze obyvatelom Sliaca to nie je prijemné, nezelaju si to a nici ich to. Znacnou mierou
sa tym podiefa na znedistovani Zivotného prostredia, obtaZuje hlukom, navySe paralyzuje dopravu v



meste. Zalobca nikdy neprejavil ani naznak [utosti zo vzniknutej situacie, ani snahu stretnat sa za uéelom
hladania spdsobu rieSenia problému. Zalobca Zije z vytazku leteckych dni na Ukor traumatizovanych
ludi zo Slia€a. Slia¢ania musia strpiet neinosnu mieru hluku, za ¢o sa im nedostava Ziadne odskodné,
ani primerana kompenzacia.

5. Zalobca v podani doru¢enom okresnému sudu diia 06.03.2019 uviedol, Ze protestné zhromazdenia
organizované Zalovanym |. sa uskutoénili dfia 28.08.2016, 6.08.2017 a 01.09.2018. Zalovany Il. a
Zalovany lll. sa zhromazdeni zu&astnili osobne a na zhromazZdeniach prezentovali tvrdenia, ktoré
zasahovali do osobnostnych prav Zalobcu. Podujatie SIAF je podujatim Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a obchodna spolonost’ Slovenska letecka agentura, s.r.o. predmetné podujatie zabezpeduje
po organizaCnej stranke na zéklade pokynov a poziadaviek Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Podujatie SIAF sa uskutoéfiuje raz roéne, a to pocas 2 dni v ramci jedného vikendu. Zalobca sa nikdy
nedopustil ziadneho protipravneho konania, ktorého podstata spoc¢iva v opakovanom poskodzovani
Zivotného prostredia a ludskych Zivotov. Rovnako sa nedopustil trestného &inu kradeze, pripadne
priestupku kradeze. Zalobca sa nedopustil protipravneho konania, ktorého podstata spogiva v okradnuti
Zalovaného |.. Zalovany |. internetovu stranku, na ktorej boli zverejnené fotografie z protestnej akcie
zrusil nasledne po tom, ako sa dozvedel, Ze proti nemu bola podana Zaloba. Zalobca nie je verejne
¢innou osobou, ktora by musela vzhlfadom na svoje osobitné postavenie v spolo¢nosti znasat’ zvysenu
kontrolu, resp. zvy$enl mieru moznej opodstatnenej kritiky zo strany verejnosti. Zalobca nevykonava
ani Ziadnu ¢€innost, ktora by mala charakter verejného zaujmu.

6. Na preukazanie tvrdenych skuto&nosti Zalobca v konani predlozil Eestné vyhlasenia pravnickych
a fyzickych osbb, obsahom ktorych je vyhlasenie o materialnej podpore obd&ianskych zdruzeni a
materskej Skoly Slia¢, estné vyhlasenie rodinnych prislusnikov, blizkych oséb, znamych, zamestnancov
obchodnych spolognosti Zalobcu, ktori prehlasili, Ze po skon&eni vereného leteckého podujatia SIAF
2016, SIAF 2017 boli kontaktovani a dopytovani zo strany svojho okolia ohfadne skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol verejne pred prichadzajucimi a odchadzajucimi navstevnikmi podujatia prostrednictvom transparentu
oznaleny za parazita a rakovinu SliaCanov. Na zaklade toho, ako poznaju Zalobcu, obvinenia sa
pravdepodobne nezakladaju na pravde. Obsahom €estnych vyhlaseni Statutarov obchodnych partnerov,
ktori sa podielaju na organizacii verejného leteckého podujatia SIAF je vyhlasenie, Zze napriek
skuto€nosti, Ze do dfa Eestného vyhlasenia obchodny partner nedisponuje dékazmi, ktoré by akokolvek
potvrdzovali skuto€nosti, z ktorych bol Zalobca obvineny, v pripade, ak sa v buducnosti budu pocas
priebehu verejného leteckého podujatia SIAF opakovat' voli osobe Zalobcu akékolvek obvinenia, najma
z udajnej trestnej Cinnosti, obchodni partneri budud nuteni zvazit dalSie pokracovanie v partnerskej
spolupraci z dévodu obavy, Ze takého obvinenia by mohli mat’ negativny vplyv nielen na dobré meno
verejného leteckého podujatia SIAF, ale v kone¢nom ddsledku aj na dobré meno jednotlivych partnerov
tohto poduijatia.

7. Na pojednavani dna 17.10.2019 Zalobca uviedol, Zze pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného Il. a Zalovaného lll., Zaluje ich z dévodu, Ze sa zu&astnili kazdej jednej protestnej akcie
ako fyzické osoby, verejne sa nebranili tomu, Ze su tvorcovia myslienok napisov na transparentoch, ¢o
dokazuje aj to, Ze transparenty drzia v rukach. Co sa tyka vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy,
Zalobca uviedol, Ze nevie striktne oddelit sukromny Zivot od podnikatelského Zivota, je jediny konatel
spolo¢nosti, ktora organizuje letecké dni na Sliai a ma zodpovednost za vSetkych zamestnancov.
Nasledok protestnych akcii je taky, Ze obchodni partneri naznadili, Ze pokial sa bude situacia opakovat,
nebudu do buduicna spolupracovat's obchodnou spoloénostou. Uz viackrat povedal Zalovanym, Ze je to
ich pravo vyjadrit ich nazor na vec, Zalobca s tym nema problém, aby sa takym sp6sobom organizovali,
aby prejavovali svoje nazory, aj formou transparentov, ale urcite nie spésobom, Ze budu osoCovat jeho
osobu na verejnosti. Pokial ide o Cestné prehlasenia, ktoré su zaloZené v sudnom spise, predmetné
udalosti boli aj medializované, €o vyvolalo vinu zaujmu a dopytovanie sa ohladne priebehu protestnych
akcii. Najvacsi zasah to malo na jeho synov, ktori chceli branit ¢est svojho otca a bolo im velmi
neprijemné, ked kamarati a znami videli protestnu akciu na leteckych drioch, videli transparenty, kde bolo
napisané priezvisko Zalobcu. Po vysvetleni situacie Zalobcovou rodinou, priatefmi a zamestnancami
ohladne protestnych akcii, uz dalSie dopytovanie a reakcie okolia neboli. Situacia sa vSak kazdoro¢ne
opakuje, ma obdobny priebeh a naslednej reakcie okolia. Pokial ide o &estné prehlasenia obchodnych
partnerov, Ziaden z obchodnych partnerov neodstupil od zmluvy, resp. Ziaden nezrusSil spolupracu pri
realizacii leteckych dni SIAF.



8. Zalovany Il. na pojednavani uviedol, Ze protestné zhromazdenie zorganizovalo ob&ianske zdruzenie,
teda Zalovany |. Protestného zhromazZdenia sa zucastnil ako fyzickd osoba. Transparenty boli
umiestnené na pozemku tak, aby nezavadzali prechodu navstevnikov na podujatie. Z fotografii, ktoré
predloZil v konani Zalobca je zrejmé, Ze transparenty boli umiestnené do zeme. Nikto transparenty
nedrzal. Protestného podujatia sa zuc&astnili aj iné fyzické osoby. Obcdianske zdruZzenie ma svojich
privrzencov a priaznivcov, ktori sa chodia pozerat na protestné akcie, ale nechcu sa pridat k
protestujucim, len z dialky pozoruju priebeh. Su to ludia, ktori sa boja o svoje zamestnanie, nakolko
Zijeme v takejto dobe. Zalovany |. dostal véetky relevantné povolenia na realizaciu protestnej akcie.
Zastupcovia ob&ianskeho zdruzZenia sa rozpravali s fudmi, ktori prichadzali, prejavili zaujem a kladli
otazky ohladne protestnej akcie. Pani Y., redaktorku z televizie Markiza, navrhol vypocut v konani
ohladne reportaze, ktoru robila vedla jeho domu a dokumentovala, ako sa stavaju obyvatelia aj okolitych
obci k leteckym driom a aky maju letecké dni dopad na ich Zivoty.

9. Zalovany Ill. na pojednavani uviedol, e sa protestnej akcie zU&astnil ako kazdy iny ob&an,
ktory podporoval tuto akciu. Protestna akcia prebiehala tak, Zze transparenty boli zapichnuté do zeme,
nikomu neprekazali. Obcianke zdruZenie chcelo protestom vyjadrit nesuhlas so znecistenim zivotného
prostredia a s dalSimi nasledkami, ktoré letecké dni na Sliaci spésobuju. Protestujuci viedli diskusie s
prichadzajucimi osobami, ktoré o to prejavili zaujem.

10. Na navrh Zalovaného I. sud v konani vypocul svedka N. K., ktora vypovedala, Ze v r. 2015 sa stala
Clenkou obc&ianskeho zdruZenia DOST. Po skonc&eni leteckych dni v r. 2015 sa realizovalo stretnutie v
kancelarii byvalého primatora mesta Slia€ p. Duncka, na ktorom boli pritomni Zalobca, Zalovany II.,
Zalovany lll. a zastupcovia ob&ianskeho zdruZenia, teda Zalovaného |.. Ugelom stretnutia bolo vysvetlit
Zalobcovi negativny dopad leteckych dni na mesto Slia¢ a jeho obyvatelov, pri€om Zalobca sa stretnutia
zU&astnil ako Statutar pravnickej osoby, ktora organizuje letecké dni na Sliagi. Zalobca bol Ziadany o
kompenzaciu negativneho dopadu leteckych dni na obce a mesta. Zalobca s navrhom, aby sa &ast
vstupného poukazovala na u€et mesta, resp. aby sa letecké dni organizovali v inom meste, nesuhlasil.
Uviedol, Ze piIni uz vo forme vecnych darov 8kélkam a $kolam.

11. Na navrh Zalovaného I. sud v konani vypocul svedka V. I., ktora vypovedala, Ze pracuje ako
riaditelka materskej $koly na Sliadi. Zalobca kontaktoval matersku $kolu s tym, Ze jej daroval ako
odskodné za organizovanie leteckych dni na Sliagi X-box priblizne okolo r. 2015. Cestné vyhlasenie,
ktoré svedkyrnia podpisala si pred podpisom precitala, netvorila v8ak jeho obsah. Oslovil ju byvaly
primator mesta Slia€ p. Duncko, Ze €i bude ochotna podpisat’ Cestné vyhlasenie, ktoré jej nasledne
aj dorucil. Obsahom &estného vyhlasenia nie su Ziadne rozporné informacie, preto ho podpisala. V
materskej Skole ostala fotokdpia ¢estného vyhlasenia bez uvedenia datumu jeho podpisu. Svedkyha
vypovedal, Ze pred podpisom Cestného vyhlasenia nemala vedomost' o organizovani protestnych akcii
obd&ianskym zdruzenim DOST v priebehu leteckych dni. Tuto informaciu sa dozvedela az po precitani
gestného vyhlasenia. Zalobca jej osobne Ziadne vysvetlenie ohladne obvineni, ktoré boli prezentované
pocas protestnych akcii ob&ianskym zdruzenim neposkytol.

12. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Z fotografii zaZurnalizovanych na €. I. 11, 12, 13, 91, 169 spisu sud zistil, Ze transparenty su
umiestnené do zeme, nedrzi ich Ziadna fyzicka osoba, na kazdom transparente je oznagenie OZ DOST.

14. Obsahom Cestnych vyhlaseni zaZurnalizovanych na €. I. 78 az 90 spisu su vyhlasenia fyzickych osob
(rodinni prislusnici, blizke osoby, priatelia a zamestnanci Zalobcu, $tatutar OZ, MS), Ze boli dopytovani
znamymi o skuto€nostiach tykajucich sa protestu Zalovaného |. Fyzické osoby poskytli vysvetlenie
ohladne dopytovanych skuto€nosti. Z €estnych vyhlaseni pravnickych oséb vyplyva, Ze v suvislosti
s konanim protestu dopytovali Zalobcu ohladne vysvetlenia prezentovanych informacii. V pripade
opakovania sa obvineni Zalobcu z protipravnej €innosti pravnické osoby zvazia dalSiu spolupracu s
obchodnou spolo¢nostou zalobcu.

15. V pisomnom podani doruéenom okresnému sudu dria 17.07.2019 navrhol Zalovany |. vypocut
v konani svedkov C. N., S. I., C. H,, M. |, N. R, W. N, N. G,, I. S., preto mu sud uznesenim ¢&. k.
7C/28/2018-190 zo diia 31.10.2019 uloZil povinnost zloZit preddavok na trovy dokazovania v lehote



troch dni od pravoplatnosti uznesenia. PretoZe Zalovany |. v lehote ur€enej suidom preddavok nezloZil,
sud navrhnuty dékaz nevykonal (§ 253 ods.1, 3 CSP).

16. Sud navrh Zalovaného I. na vysluch svedkyne moderatorky TV Markiza I. Y. ohladne hluku a naletov
lietadiel poCas leteckych dni SIAF zamietol z dévodu hospodarnosti konania. Skuto€nosti ohfadne hluku
a naletov lietadiel pocas leteckych dni neboli v konani sporné. Rovnako sud zamietol navrh Zalovaného
I. na vysluch svedkov I.U. H., I. S., J. H. z d6vodu, Ze menované osoby sa sudneho pojednavania od
zaciatku zu&astriovali ako verejnost s tym, Ze Zalovani eSte pred otvorenim pojednavania zhodne uviedli,
Ze pritomné osoby nebudu navrhovat v konani vypoc&ut ako svedkov. Pripadna svedecka vypoved osbb
by bola ovplyvnena ich predchadzajucou pritomnostou na pojednavani.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je rozSirovanie nepravdivych, resp. pravdu
skreslujucich skutoénosti o tejto osobe. Podstatné je, Zze o fyzickej osobe bola vyslovena nepravda,
na zaklade ktorej mbzu tretie osoby tuto fyzickl osobu posudzovat skreslene. Pre odliSenie kritiky
od neopravneného zasahu je rozhodujuce hladisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a kritikou
sledovaného ciela. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit, & ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika.

22. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovany |. organizoval po&as priebehu leteckych dni v r.
2016, 2017 protestnu akciu, ktorej cielom bolo poukazat na nesuhlas Casti obyvatefov mesta Slia€ s
organizaciou tohto podujatia a jeho nepriaznivym dopadom na Zivotné prostredie v lokalite a to formou
transparentov a na nich prezentovanych informacii.

23. Aj napriek tomu, Ze zastupcovia zalovaného |. mali vedomost o tom, kto je usporiadatel a organizator
leteckych dni (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Slovenska letecka agentura, s.r.o.), protestnu
akciu realizovali tym spbsobom, Ze na transparentoch oznadili priezvisko Zalobcu a prezentovali o
Zalobcovi ako fyzickej osobe informacie, ktorych pravdivost v konani nepreukazali. Zalovany |. v
konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalobca ako fyzickd osoba niekoho okradol, nicil by
Zivotné prostredie, €i Zivoty fudi, rovnako ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze difamujice oznacenie
Zalobcu ,parazit a rakovina SliaCanov®, ma dostatoCny skutkovy zaklad v hodnotiacom uUsudku. S
prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, tvrdenia Zalovaného |. uvedené na transparentoch vo
vztahu k Zalobcovi su v rozpore s elementarnou poZiadavkou ucty k dostojnosti fyzickej osoby. Zalovany
I. nepreukazal pravdivost nim prezentovanych skuto€nosti ani iné informacie, €i logické suvislosti,
ktoré by ho opravihovali oznalit Zalobcu za zlodeja, nicitela Zivotného prostredia a Zivotov ludi,
parazita, &i rakovinu Sliatanov, Ze iSlo o vecnu kritiku, ktora by sa opierala o pravdivé skuto¢nosti a
z nich vychadzajuce logické zavery, ktoré tieto skutoénosti odévodriuju. Pokial aj Zalovany I. v konani
tvrdil, Ze takto prezentovana kritika Zalobcu bola primerana obsahom i formou, Zalovany |. v konani
nepreukdzal pravdivost skuto€nosti, informacii a podkladov, z ktorych jeho kritika vychadzala, ani
Ziadnu logicku suvislost medzi pravdivymi informaciami a prezentovanym hodnotiacim usudkom. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany |. vyrokmi napisanymi na transparentoch pocas
protestnych akcii, ktoré organizoval a to: ,S. - OKRADOL AJ OZ DOST A NADALEJ NICi ZIVOTNE
PROSTREDIE A ZIVOTY LUDI* a ,S. - PARAZIT A RAKOVINA SLIACANOV!* porusil a neopravnene
zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti.



24. Po konstatovani existencie zasahu do osobnosti Zalobcu sa sud zaoberal otazkou primeranosti
zadostuginenia, ktoré v konani Ziadal Zalobca. Zalobca désledky neopravneného zasahu preukazoval
Cestnymi vyhlaseniami fyzickych a pravnickych osbb. Zarover uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné
jednotlivé fyzické osoby a Statutarov pravnickych oséb, ktori Cestné vyhlasenia podpisali, v konani
vypocut, iné dokazy nenavrhol vykonat. Po oboznameni sa s obsahom Cestnych prehlaseni nie je
mozné konstatovat, Ze by tieto preukazovali zniZzenie Zalobcovej déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti v
znacénej miere, resp. vznik inych skutoénosti, ktoré by znaCnym spésobom zasiahli do Zivota Zalobcu,
jeho spolo¢enského uplatnenia, vykonu podnikatel'skej €innosti a podobne.

25. Sud Zalovanému I. uloZil povinnost pisomne sa Zalobcovi ospravedinit, pretoZe takato forma
satisfakcie je primerana vzhladom na intenzitu zasahu. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu voc¢i Zalovanému
I. zamietol z dévodu, Ze pokial Zalobca Ziadal priznat pravo zverejnit ospravedinenie Zalovaného I.
akymkolvek spbésobom, poZiadavka Zalobcu sa javi ako Spekulativna, vopred nepredvidatefna, ktora
by s velkou pravdepodobnostou vyvolala v budicnosti dal$i konflikt medzi stranami sporu. Zalobca
mal a mohol v Zalobnom petite Ziadat' ospravedinenie vratane toho kde a v akom rozsahu ma byt
ospravedinenie uverejnené, pokial mal za to, Ze bude pre neho primeranym zadostucinenim verejné
ospravedinenie Zalovaného I.. Rovnako sud Zalobu voéi Zalovanému |. zamietol v &asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe dizka protipravneho konania (niekolko hodin v
priebehu jedného dha po&as kalendarneho roka), lokacia (statické umiestnenie transparentov), pokojny
priebeh protestnej akcie, v konani preukazana miera a intenzita zasahu neodévodnuju potrebu takejto
nahrady. Zaujem verejnosti, i uz fyzickych oséb, alebo obchodnych partnerov o objasnenie pravdivosti
tvrdeni uvedenych na transparentoch Zalobca preukazal Eestnymi vyhlaseniami, zaroven v3ak uviedol,
Ze po vysvetleni situacie nenastali Ziadne dalSie negativne nasledky neopravneného zasahu. Zo
skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania nie je mozné konstatovat, Ze Zalobcova ddstojnost
a vaznost' v spolo€nosti boli znizené v znaénej miere, resp. iny zavazny désledok v Zivote Zalobcu.
Z uvedenych dbévodov ma sud za to, Ze pisomné ospravedinenie Zalovaného |. je dostatoénym a
primeranym zadostucinenim s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti pripadu.

26. Zalobca vo vztahu k Zalovanému Il. a Zalovanému Ill. nepreukézal, akym konkrétnym konanim,
spravanim, pripadne akou €innostou sa Zalovany Il. a Zalovany Ill. mali dopustit' protipravneho konania
vo vztahu k jeho osobe. Samotna ugast’ Zalovanych na verejnom priestranstve pocas protestnej akcie
organizovanej Zalovanym |. bez dalSieho preukazania €innosti, ¢i konania, ktorym by nespochybnitelne
neopravnene zasiahli do prav na ochranu osobnosti Zalobcu nezaklada ich pasivnu vecnu legitimaciu v
konani. Rovnako ich legitimaciu nezaklada ani fakt, Ze nazorovo zdielaju €innost a aktivity Zalovaného
I. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu vod&i zalovanému Il. a Zalovanému lll. zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore.

31. Zalobca bol v konani vogi Zalovanému |. plne Gspe$ny, pretoZe Zalovany |. porusil a neopravnene
zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Sud Uspech Zalobcu v spore odvodzuje od pravneho
zakladu veci, pretoze vySka pripadného plnenia Zalovanymi zavisela od uUvahy sudu. Z uvedenych
dovodov, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ulozil sud Zalovanému I. povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu do troch dni pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.



32. Pretoze sud Zalobu voci Zalovanému Il. a Zalovanému lll. zamietol a Zalobca bol v konani voci tymto
Zalovanym neuspesny, sud rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému Il. a Zalovanému 1.
trovy konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



