Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/117/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6619010503

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619010503.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 12.12.2019 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany 1) K. S., nar. XX.XX.XXXX Z., bytom Z., v suéasnosti UVV Banské Bystrica,

Obzalovana 2) C. F,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX vo Y. F., trvale bytom Y. XXX/X, Y. F., prechodne bytom
Y. XX, L. -J. L.,

sauznavajuzavinnych,Ze
Obzalovany K. S. a obzalovana C. F.

1. dha 01.07.2019 v €ase okolo 07:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v Luéenci na
K. Il ku vchodu s popisnym cislom XX, kde C. F. poc¢kala pred vchodom a K. S. vosiel do vchodu na 3.
poschodie k bytu €. 7, ktory patri jeho matke H. S., ktora v tom €ase nebola doma, vykopol vchodové
dvere do bytu, ktoré boli riadne zamknuté, nasledne ziSiel dole za C. F., ktorej povedal, ¢o spravil a
zavolal ju do bytu, kde spolu vosli a tu zotrvali az kym nepri$la hliadka policie dfa 01.07.2019 o 10:44
hod., pricom do bytu vosli a v byte zotrvali bez vedomia a suhlasu majitelky bytu a tymto konanim H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Il XXX/XX, Z., spbésobili Skodu poSkodenim vstupnych dveri vo vySke 200 €,

Obzalovany K. S.

2. dfia 30.06.2019 v €ase od 10:00 hod. do 10:07 hod v Obchodnom dome X. v J. H. v Z., odcudzil z
predajnej plochy 13 ks réznych powerbaniek zn. SBS spolu v celkovej hodnote 279,69 € a to tak, Ze tieto
si vloZil do ruksaku a nasledne s tymto tovarom pr@éiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im pre S.
spolocnost X., a.s., so sidlom V. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, spbésobil Skodu vo vySke 279,69 €,
teda

Obzalovany K. S. v bodoch 1. a 2. obzaloby

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekaZzky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a voci chranenej osobe,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

Obzalovana C. F. v bode 1. obzaloby

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a voci chranenej osobe,



¢im spachali
Obzalovany K. S. v bode 1. a 2. obzaloby

- spolupéachatelstvom zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak.,
- pre€in kradeze podfla § 212 ods. 1, pism. a) Tr. zak.,

Obzalovana C. F. v bode 1. obzaloby
- spolupéachatelstvom zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

Obzalovany 1) K. S.

podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenej S. spolo¢nosti X., a.s., so
sidlom V. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 279,69 €.

Obzalovana 2) C. F.

podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona; § 36 pism. j), I) Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu p
odmienedéne odklada apodia § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu s uloZzenim
probac¢ného dohladu nad jej spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. je obzalovana povinna osobne alebo verejne sa ospravedinit
posSkodenej H. S., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom Z., Rubanisko 1l 422/40.

odovodnenie:

Odoévodnenie

J. obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat' za vinnych obzalovaného 1) K. S.
z0 zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a) Tr. zak. a obzalovanu 2) C. F. zo
zlo€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze obzalovany K. S. a obzalovana C. F. dia 01.07.2019 v
Case okolo 07:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v Z. na K. Il ku vchodu s popisnym
Cislom XX, kde C. F. pockala pred vchodom a K. S. voSiel do vchodu na 3. poschodie k bytu €. 7, ktory
patri jeho matke H. S., ktora v tom ¢ase nebola doma, vykopol vchodové dvere do bytu, ktoré boli riadne
zamknuté, nasledne zisiel dole za C. F., ktorej povedal, €o spravil a zavolal ju do bytu, kde spolu vosli a tu
zotrvali az kym nepriSla hliadka policie dfia 01.07.2019 o 10:44 hod., pricom do bytu vosli a v byte zotrvali
bez vedomia a suhlasu maijitelky bytu a tymto konanim H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. II XXX/XX,
Z., sposobili Skodu poskodenim vstupnych dveri vo vySke 200 €. Obzalovany K. S. dfia XX. XX XXXX v



Case od 10:00 hod. do 10:07 hod v Obchodnom dome X. v J. H. v Z., odcudzil z predajnej plochy 13 ks
réznych powerbaniek zn. SBS spolu v celkovej hodnote 279,69 € a to tak, Ze tieto si vlozil do ruksaku a
nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladniénl zénu bez zaplatenia, &im pre Obchodnu spolo&nost
X., a.s., so sidlom V. XX, XXX XX L., ICO: 35 XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 279,69 €.

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 12.12.2019 bol vypoc&uty obZalovany 1) K. S., ktory pred sudom
po zakonnom pouceni uviedol (€.l. 199), Ze nepopiera spachanie uvadzanych skutkov v obzZalobe, toto
svoje konanie lutuje.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, &i obZalovany 1) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism.
a) Tr. zakona. Na kladené otazky obzalovany odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného 1) poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Nasledne bola pred sudom vypocuta obzalovana 2) C. F., ktora pred sudom uviedla (€.I. 199-200), Ze
sa citi byt vinna, svoje konanie futuje a doposial sudne trestana nebola.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, i obZalovana 2) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, &i
bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jej kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo&in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zaroven sud obzalovanu 2) poudil, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného E. H.
(€.I. 97 - 116).

Zo zapisnice o vysluchu svedka E. H. (€.I. 97-116) vyplyva, Ze dha 30.06.2019 v Case okolo 10:00 hod.
k nim priSiel do predajne X. v Z. pachatel, kde presiel k power bankam, ktoré boli volne zavesené a
zabezpec&ené security nalepkami. Tieto si pachatel zobral a vloZil do batohu Ciernej farby, pricom, ked
prechadzal cez pokladniénu zénu zacal pipat alarm, nakofko tovar nebol odkédovany. Nasledne bolo
zistené, ze pachatel odcudzil 13 ks power baniek v hodnote 279,69 €.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to so zapisnicou o OMC s
fotodokumentaciou (&.1. 88 - 94), vy&islenim Skody na (&.1. 120), spravou MsU Lugenec na K. S. (&.1. 121
- 122), spravou MsU Velky Krti$ (&.I. 123), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov K. S. (&.I. 126 -
129), vypisom z ustrednej evidencie priestupkov C. F. (€.l. 130 - 131), odpisom registra trestov K. S. (&.1.
132) a odpisom registra trestov C. F. (€.I. 133).

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak
malu Skodu.



Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voéi chranenej osobe.

Podla § 20 Tr. zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Vina obZalovaného 1) K. S. bola pred sidom ustalena s poukazom na olutovanie spachanych skutkov
obzalovanym, ktoré mu kladie za vinu obzaloba. Vyjadrenie, Ze nepopiera spachanie skutkov sud
vyhodnotil ako jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., priCom je potrebné uviest, Ze
obzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny (€.I. 132) podla § 194 ods. 3 Tr. zak. pod sp. zn.
2T/21/2015 Okresnym sudom Lu&enec s pravoplatnostou 04.08.2015 za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody nepodmienecne v trvani 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacov, ktory vykonal v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona pri opatovnom spéachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade
sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud u obZalovaného 1) K. S. uznal vinu zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom
podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, pism.
a) Tr. zak., za €o bol obZalovanému 1) uloZeny uhrnny trest podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouZzitim §
41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zékona, § 39 ods. 1 Tr. zakona v trvani 4 (Styroch) rokov 6 (Siestich)
mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Zaroven bol obzZalovany 1) zaviazany k nahrade Skody voc&i poSkodenej spolo¢nosti.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany svoje konanie ofutoval, spachanie skutkov nepopieral a konajuci
prokurator sudu navrhol pri ukladani trestu aplikovat’ nielen § 38 ods. 5 Tr. zdkona, ale aj zdkonné
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu (€.I. 202), sud podfa § 39 ods. 1 Tr. z&kona mimoriadne
znizil trest odfatia slobody obzalovanému K. S., nakolko pre opakované spachanie zlo€inu podla § 38
ods. 5 Tr. zdkona by bol uloZeny trest neprimerane prisny a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti bude
postadovat ulozenie aj trestu kratSieho trvania, nakolko aj samotna matka na hlavhom pojednavani pred
sudom uviedla, Ze syn jej nikdy neublizil, akurat ma obavy, ked bude pod vplyvom alkoholu. So synom
sa udajne dalo, ale len dovtedy, kym sa nedal dokopy s obZalovanou C. F.. Ohladne tejto okolnosti
prokurator argumentoval pri ndvrhu na mimoriadne zniZenie trestu aj tym, Ze matka si nepraje, aby bol
obZzalovany vo vykone trestu dihi dobu, tiez si matka ako poSkodena voci obZalovanému neuplatfiovala
Ziaden narok na nahradu Skody.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

O nahrade spdsobenej Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku s tym, Ze je obZalovany
povinny nahradit poskodenej S. R. X., a.s., so sidlom V. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vySke 279,69 €, nakolko si poskodena spolo€nost narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnila..
Podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona kto umyselne znici alebo urobi neupotrebitelnou zretelne oznacenu
znacku bodu astronomicko-geodetickej siete alebo zakladného nivelaéného bodu, alebo oporného
gravimetrického bodu, potresta sa odratim slobody az na jeden rok.

U obZzalovanej 2) C. F. uznal sud vinu zo zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 ods.1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. za €o jej bol podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona; § 36 pism. j), I) Tr. zdkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 (troch) rokov, s podmienecnym odkladom a uréenim skusSobnej doby s uloZenim proba&ného dohfadu
nad jej spravanim v trvani 3 (troch) rokov, pri€om bola obZalovanej uloZena povinnost’ osobne alebo
verejne sa ospravedInit poSkodenejH. S., €o je podla ndzoru sudu postacujuce na prevychovu a napravu
obzalovanej. Vina obZalovanej bola ustalena na zaklade jej vypovede pred sudom, kedy sa obZalovana
ku skutku priznala. V trestnej veci boli vzhliadnuté dve polah&ujiuce okolnosti, sice, Ze sa obzalovana
ku skutku priznala a v minulosti viedla riadny Zivot - doposial sudne trestana nebola. S poukazom na
vyhodnotenie osoby obZalovanej a s prihliadnutim na charakter trestnej Cinnosti obZalovanej ma sud za
to, Ze uloZeny trest spini svoj ndpravnovychovny efekt a je pre obZalovanu primerany.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a prevaZzuje pomer polahdujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. j) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud mdzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven uloZi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona sud mbzZe podmienecne odlozZit vykon trestu odrfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri ureni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Skudobnéa doba neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a pocas vykonu vazby.
Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona povinnosti spo€ivaju najma v prikaze osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



