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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu S. vnutra N. republiky, G., K. 2, F.: XX
XXX XXX, proti zalovanému M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom Q., ul. 1. maja XXX/XX, zastapeny JUDr.
Lubomirom lvanom, advokatska kancelaria vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 22, o zaplatenie 354,- EUR
s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/6/2017-75
zo dfia 06. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 11C/6/2017-75 zo diia 06. 09. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 354 EUR s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 10. 02. 2017 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

2. Zaloba bola oddévodnena tym, Ze Zalovany diia 04. 03. 2017 v éase o 01.40 hod., kedy bol umiestneny
v miestnosti vyhradenej pre predvedené osoby v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru vo
L., na ul. J. I. €. XXXX/X, opakovane kopal do dverovej mreze na miestnosti, trhal fiou a buchal rukami.
Na vyzvy, aby odstupil od mreZze a posadil sa na lavicu nereagoval a k sluZzbukonajucim policajtom
sa spraval vulgarne. Po odomknuti dverovych mrezi, ktoré Zalovany drzal a triasol nimi tieto vyleteli z
pantov, pricom Zalovany pri pohybe zakopol, spadol na zem a ked sa ho prap. Z. O. snazil zdvihnut a
zohol sa k nemu, zalovany pri pohybe zadnou &ast'ou temena hlavy udrel poSkodeného Z. O. na koreri
nosa, ¢im poskodenému spésobil zlomeninu nosovej kosti bez posunu. Zranenie si vyziadalo lekarske
o$etrenie bez do¢asnej praceneschopnosti. Uraz Zalobca vyhodnotil ako sluzobny pri plneni sluzobnych
¢innosti poskodeného policajta, ktorému bola priznana a vyplatena davka socialneho zabezpedenia a
to nahrada za bolest vo vyske 354 EUR. Ku Skode doSlo konanim Zalovaného, ktoru Zalobca uplatnil
pred podanim Zaloby listom zo dria 18. 01. 2017.

3. Zalovany vylugil ze ku $kode doslo konanim uvedenym v Zalobe. Spochybiioval dékazy a tvrdenia
Zalobcu, ktoré su postavené na vypovediach prislusnikov policajného zboru a zdévodnené nelogickym
sledom udalosti. Sluzbukonajicemu policajtovi chybala ostraZitost a profesionalne konanie. Ani po
vzhliadnuti kamerového zaznamu nevidel zrejmy pohyb, kde by mal Zalovany umysel poskodit zdravie
policajta. Policajt mal predpokladat spravanie Zalovaného. Ak sa predtym Zalovany metal, nemal si ho
pripustit’ k telu.



4. Svedok Mgr. Z. O. na pojednavani uviedol, Ze Zalovany bol umiestneny za mreZou, kde neustéle
bachal a kopal do mreze, pri€¢om bol opakovane upozorneny, aby prestal. Ako svedok odomkol a pri
otvarani zatlagil mreZu dovnutra, ta sa vytiahla z pantov. Mreze drzali svedok a Zalovany, kazdy z opaénej
strany, v miestnosti mreZu odhodili a obaja padali, najskér Zalovany a svedok spolu s nim, pri€om svedok
narazil nosom o hlavu Zalovaného. Svedok pocitil, Ze ma zlomeny nos, Zalovaného vyloZil na lavicu, dal
mu puta a vySiel z miestnosti. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu svedok uviedol, Ze k zraneniu doslo
v momente, ked sa snazil Zalovaného posadit' na lavicu, kedy sa ho svedok drzal a zrazili sa. Svedok
sa snazil odhodit mrezu, aby nezavadzala, aby mohol Zalovaného chytit, posadit na lavicu a priputat.

5. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov, podfa ktorého ma sluzobny organ pravo vo i
tretim osobam na nahradu 3kody, ktora vznikla vyplatou davky urazového zabezpecenia v dbsledku
zavineného protipravneho konania.

6.1. Okresny sud mal preukazané, Ze k urazu poSkodeného policajta doslo pri sluzobnom zakroku proti
Zalovanému, ktory bol pod vplyvom alkoholu, drzal mrezu, trhal flou a buchal. Zalovany nere$pektoval
viaceré vyzvy policajtov a preto doslo k sluzobnému zakroku policajtov vedenému proti Zalovanému, pri
ktorom doslo k zraneniu zasahujuceho policajta. Najskdr doslo medzi policajtom a Zalovanym k urcitému
zapasu o mrezu, ktora bola vytrhnuta z pantov a pri zakroku Zalovany a zasahujuci policajt spadli, na ¢o
sa policajt snazil zalovaného zdvihnut a posadit na lavicu, aby ho priputal. Z kamerového zaznamu nebol
jednoznadne uréeny moment, kedy k zraneniu doslo. Na asti kamerového zaznamu nie je vidiet, €o robil
a ako sa spraval zalovany v Case, ked sa poSkodeny policajt snazil Zalovaného zdvihnuat, lebo na tejto
Casti zaznamu poskodeny Zalovaného prekryva a poSkodeného vidiet odzadu. Je v3ak jednoznacné, Ze
policajt vySiel z miestnosti zraneny. Nebol preukazany priamy umysel Zalovaného spbsobit’ policajtovi
zranenie, ale ku Skode doslo zavinenim Zalovaného a policajt si zranenie nespdsobil sam.

6.2. Zalobca poskodenému policajtovi vyplatil bolestné vo vyske 354 EUR, &im preukazal $kodu, ktoru
uplatnil voci Zalovanému, ktorého zavinenim ku Skode doSlo. Okresny sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania, pretoZe Zalovany sa dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim uplynutim 15 dfiovej lehoty,
uvedenej vo vyzve na Uhradu a doru¢enej zalovanému 25. 01. 2017.

7. Na pravne zdévodnenie okresz sud uviedol § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov. Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal podfa § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.1. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory okresnému sudu vytykal nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia a nespravne skutkové a pravne zavery. Zakladom naroku Zalobcu bolo
posudenie situacie a momentu, kedy a za akych okolnosti doslo k zraneniu zasahujiuceho policajta a
nasledne, i k tomuto zraneniu do3lo Zalovanym, pripadne jeho zavinenim. Vypoved zasahujuceho
policajta a vypoved Zalovaného sa odliSovali a situacia z kamerového zaznamu nebola jednoznadna,
¢o potvrdil aj sud. Zalobca nepredlozil dokaz, ktorym by bez pochyb preukazal, Ze k zraneniu
zasahujuceho policajta doslo osobou Zzalovaného a jeho zavinenim, ba dokonca vedome. Sud poukazuje
na to, Ze policajt vySiel z miestnosti zraneny a napriek tomu, Ze nebol preukdzany jednoznacny
umysel zalovaného spésobit’ zranenie poSkodenému policajtovi. Zaver, Ze doSlo k zraneniu zavinenim
poskodeného je nepodloZené tvrdenie a domnienka. Zalovany tvrdil, Ze zranenie zasahujucemu
policajtovi nespdsobil a toto tvrdenie Zalobca nevyvratil. Zalovanému nebol preukdzany umysel
a v podstate ani samotny spdsob zranenia. K zraneniu zasahujuceho policajta doSlo s velkou
pravdepodobnostou Uplne inak ako tvrdil zasahujuci policajt. Bol to prave policajt, ktory voS3iel do cely,
s mrezou vo vystretych rukach a zrejme v Case, ked' ju pustil a nechal padnut’ na Zalovaného, tato
ho udrela, pretoZze nasledne bol utok vedeny na Zalovaného, ktory bol policajtom zhodeny na zem a
Zalovany pri pade narazil na lavi¢ku. Skutonost, Ze Indpekcia Ministerstva vnutra SR vyhodnotila zasah
ako primerany na veci ni¢ nemeni. Sud neoznadil jediny moment, kedy by Zalovany ktoroukofvek ¢astou
tela vystupil proti nosu zasahujuceho policajta a to z dévodu, Ze policajt sa zranil sam.

8.2. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozhodol o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze nebola preukazana
ucast Zalovaného na zraneni zasahujuceho policajta, ani zavinenie a imysel Zalovaného a z dévodu, Ze
v konani nebol predloZzeny dokaz o Uhrade Zalovanej sumy. Cestné prehlasenie Zalobcu a zasahujiceho
policajta nie su dostatocné dokazy.



9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sudu predloZil potvrdenie o vyplateni davky urazového
zabezpelenia €. N.-Q.-XX-XXX/XXXX-UR, ktoré vydal osobny urad S. vnutra, odbor socidlneho
zabezpec€enia. Davku urazového zabezpec&enia Zalobca vyplatil bezhotovostnym prevodom podla §
100 ods. 1 zak. & 328/2002 Z. z. po doru€eni rozhodnutia o priznani davky urazového zabezpecenia
poskodenému policajtovi, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 12. 2016. Davka bola vyplatena 12. 01.
2017 o dom preloZil Zalobca potvrdenie. Zalobca ma za to, Ze vykonanymi dékazmi, vysluchom
poskodeného, svedka S. O. a zd&znamom z kamery bolo preukazané, Ze k zraneniu policajta doslo pri
sluzobnom zakroku voci Zalovanému v miestnosti pre predvedené osoby.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

11.1. Predpokladom pre nahradu Skody podla osobitnej pravnej Upravy § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z. z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov je, aby Zalobca preukazal, Ze Skoda vznikla zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného a Ze doslo k vyplate pefiazného plnenia v posudzovanej veci bolestného. Na
preukazanie zodpovednosti za Skodu sa sucéasne pouZije vSeobecna Uprava zodpovednosti za Skodu
spbsobenu fyzickou osobou podfa § 420, § 438 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

11.2. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
11.3. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze ku Skode, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou
davky urazového zabezpeclenia, doSlo v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.
Zalovany nereSpektoval viaceré vyzvy policajtov a preto do$lo k sluzobnému zakroku, vedenému proti
Zalovanému, pri ktorom doslo k zraneniu zasahujuceho policajta. Nebol preukazany priamy umysel
Zalovaného spésobit policajtovi zranenie, ale zavinenim Zalovaného ku $kode do$lo a bolo vyluéené, Ze
by si policajt zranenie spésobil sam. Uvedené skutkové zavery okresného sudu su spravne.

12.1. Zodpovednost za Skodu musi byt preukdzana konanim skodcu, existenciou $koda a preukazanim
pricinnej suvislost medzi $kodou a konanim 8kodcu, z ktorého 8koda vznikla. Zavinené konanie Skodcu
sa predpoklada. Zalovany bol povinny preukazat, Ze ku $kode nedo$lo jeho zavinenim, t. j. ze k Urazu
policajta nedoslo v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného.

12.2. Fotografie z kamerového zdznamu v sidnom spise potvrdzuju vypoved svedka Mgr. Z. O., ktory na
zacCiatku zakroku v miestnosti stoji proti Zalovanému, priCom mrezZe kazdy z nich drzal z opaénej strany.
Potom mrezZu odhodili. AZ do tohto momentu stoji Zalovany proti policajtovi. V suvislosti s kamerovym
zaznamom v8ak Zalovany nedokazal konkrétne uviest, ako malo déjst k zraneniu policajta mrezou
alebo k inému mechanizmu zranenia policajta. Svedok hodnoverne, v sulade s kamerovym zaznamom
vysvetlil, Ze k jeho zraneniu doSlo, ked obaja padali, najskér Zalovany a svedok spolu s nim, pri¢om
narazil nosom o hlavu Zalovaného, kedy svedok pocitil, Ze ma zlomeny nos a nasledne uz s tymto
zranenim vySiel z miestnosti. Kratky ¢asovy Usek, kedy na zazname nie je vidiet pohyb Zalovaného,
neméze spochybnit nadvazujuce suvislosti Urazového deja pocas sluzobného zakroku.

12.3. Zalovany neuviedol ni&, &im by opravnenost zakroku policajta spochybnil. K uvolneniu mreze
doslo v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory mrezu drzal aj po€as zakroku policajta.
Pokial by Zalovany reSpektoval pokyny policajta a ostal pokojny, nedoSlo by ani k padu na zem a
naslednému zraneniu hlavou na nos policajta, ktory v tom momente uz nemal ako kontaktu s hlavou
Zalovaného do oblasti nosa zabranit. Niet pochyb, Ze policajt pri zdkroku reagoval na spravanie
Zalovaného, smer a intenzitu jeho pohybov. K preruseniu pri€innej suvislosti nemohlo dbjst ani v
dosledku uvolnenia mrezi, ktoré Zalovany nepustil, ani v désledku nekoordinovaného padu a vstavania
Zalovaného, pri ktorom Zalovany hlavou narazil do nosa policajta tak mocne a presne, Ze doslo k
zraneniu. To, Ze mreZe nezostali po otvoreni na svojom mieste v pantoch tiez nasvedcuje tomu, aku
silu a odpor Zalovaného musel policajt prekonavat. Zavinenia za vzniknutu Skodu sa Zalovany svojimi
tvrdeniami nezbavil. V konani nebolo sporné, Ze zalovany bol v postaveni dévodne zadrZanej osoby,
ktord sa nachadzala v cele policajného zaistenia opatrenej mreZzami a Ze policajt konal v ramci
svojich povinnosti a pravomoci. K poraneniu nosa policajta doslo hlavou Zzalovaného pri odévodnenom
zakroku, ktory vyvolalo spravanie zalovaného. Sled udalosti, z ktorej vznikla Skoda, mali zaklad a boli
vyvolané bez preruSenia pri¢innej suvislosti konanim Zalovaného, nie policajta. Pri¢inna suvislost nebola
preruSena Ziadnou inou udalostou, ktora by nemala zdklad v opravneni sluzbukonajuceho policajta,
ktory reagoval na spravanie Zalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu.



13. Odvolanie zalovaného nebolo dovodné. Tvrdenia stran sporu sud spravne vyhodnotil a skutkové
zistenia v odévodneni rozhodnutia uviedol v potrebnom rozsahu. Zalovany nepreukazal, Zze k Grazu
policajta doSlo nahodnou alebo neopatrenym pohybom, nebola preukazana ani nezakonnost zasahu
policajta. Zalovany netvrdil, Ze jeho umiestnenie v miestnosti pre predvedené osoby bolo nezakonné
a okrem tvrdenia, ze zranenie nespésobil, neuviedol vlastné tvrdenia o tom, pre€o neposlichol
vyzvu policajta a aky dévod mal policajt vstupil do bezprostredného fyzického kontaktu so Zalovanym.
Zalovany tak nespochybnil zaver, Ze vyluéne jeho konanie v situdcii, v ktorej bol povinny respektovat
pokyny, bolo dévodom postupu sluzbukonajuceho policajta a fyzického kontaktu, pri ktorom doslo k irazu
policajta. Policajt Uraz neutrpel nahodou, ale vyluéne ako désledok spravania sa zalovaného. Zalobca
hodnoverne a vo vzajomnych suvislostiach vysvetlil dévod a priebeh zasahu a poranenie policajta. Na
zaberoch kamerového zaznamu, ktoré su v sidnom spise, pokracuje zasah policajta proti Zalovanému
aj potom, ked je mreza (dvere) v rukach iného policajta (€. I. 45-47, 58-63). Je nepravdepodobné, Ze by
policajt pokradoval v zakroku proti Zalovanému, po zraneni kovovou mrezou do tvare, alebo Ze zranenie
nosa pocitil po ukon&eni zakroku. Policajt o priebehu Urazového deja aj momente svojho zranenia
vypovedal ako svedok a sud z jeho vypovede spravne vychadzal, lebo Zalovany rovnako hodnoverné
tvrdenia o priebehu urazového deja nepredloZil.

14. Zalovany nespochybnil ani vyplate pefiazného plnenia, lebo Zalobca predloZil okrem potvrdenia
sluzobného uUradu o vyplate pefiaznej davky policajtovi aj rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ G. G.
€. H.-BB-I zo dfia 22. 11. 2016, a spisovy material k rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani
nahrady za bolest za sluzobny uraz vo vySke 354 EUR. Uvedené skuto€nosti preukazuju, Zze narok
na nahradu Skody vznikol a bol vymahatelny. Na preukazanie naroku predlozené dékazy postaCovali
a nebolo potrebné, aby Zalobca identifikoval prevod pefiaznych prostriedkov na ucet policajta, k Eomu
doSlo prevodom na ucet v banke, ¢o svedok na sude potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, ktorému vSak Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli a preto mu ich krajsky sud nepriznal.

16. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



