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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. H., W. XX.XX.XXXX, M.
F. C., o zaplatenie 51,99 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 30.08.2019, ¢.k. 4C/325/2015-40, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1,2,3,4, zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 708 ods. 1,2, § 709 ods. 1, § 710 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze v
danom pripade Zalobca odvodzoval uplatneny narok zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, a to od tzv. nepovoleného precerpania. Vyvodil, Ze z predloZenej Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb nevyplyva dojednanie povoleného a ani
nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na u&te Zalovaného. PredloZenie vypisov z uctov,
vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika urokovych sadzieb, nepovaZzoval za postadujuce
dokazy, ktoré by mohli viest sud k zdsahu do majetkovej sféry Zalovaného, pretoZe len deklarovali
jednostrannu vélu Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany bez toho, aby preukazovali aj prejav vole
Zalovaného. Nemal za preukazané ani zmluvné dojednanie stran sporu o povinnosti Zalovaného platit
poplatky, ktoré mu boli zau&tované na tarchu bezného uctu a o ich vySke. Sadzobnik poplatkov, na ktory
odkazuje zmluva, nepredstavoval zmluvné dojednanie Uc€astnikov zmluvy. Vyvodil, Ze od spotrebitela
nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie st individuélne dojednané v zmluve. Zalobcom uplatfiovany
narok na uroky z urokov posudil sud prvej inStancie ako neprijatelny, ako duplicitni sankciu diznika.
Vzhladom k uvedenému Zalobu Zalobcu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), tak Ze Zalovanému ako v konani uspe&nej strane sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie podal proti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolanie
Zalobca, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.). Poukazal na to, Ze sud porusil pravo zalobcu na



spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked' v
rozpore s § 151 C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného
ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia povazuju za nesporné. Mal za to, Ze v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj
v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢k. 10Co/6/2018-96 z
29.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu Trnava ¢k. 10C0/333/2017 2 31.01.2019 a iné. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval vy$Sie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim§150a§ 151 C.s.p..
Nespravne prihliadal na urok ako na zmluvny Urok po zosplatneni, nakolko si tento narok na arok uplatnil
z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na uéte vzniknuty titulom
prekro€enia bude Uroeny. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Naopak, podla § 18 ods.
1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Mal za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach
je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyzaduje
uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na arok nedévodné. Poukazal
aj na judikataru Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicidlnom konani k
Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15z 09.11.2016, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim
z 19. decembra 2014 doru¢enym Sudnemu dvoru 2. februara 2015, ktory suvisi s konanim Home
Credit Slovakia, a.s., proti V. F.C.. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich moze byt obsiahnutd aj
v obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Zze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su sucastou
zmluvy. Vyska uroku pri nepovolenom debete na u&te bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb,
ktoré Zalobca doloZil sudu ako prilohu k Zalobe. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 5Co/190/2018 z
15.11.2018, rozsudok Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢k. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/140/2018 z 19.12.2018. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie
urok 28% rocne a poplatkov poukazal na to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje
ustanoveniami: a) Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (Zmluva o
beZznom uéte) v spojeni s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov a
Vyveskou urokovych sadzieb, na ktoré Zmluva o beZznom ucte odkazuje a s ktorymi sa zalovany podla
svojho vyhlasenia v Zmluve o beZznom uéte v celom rozsahu oboznamil; b) zakonom &. 129/2010 Z.z..
Nepovolené pre€erpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a ako vyplyva z
vySSie uvedeného, dotknuté ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuju
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom uéte. Mal tak za to, Ze v danom pripade sa
nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny zalobcom, nakolko sa opiera o pravnu
Upravu citovanu vysSie a preto nie je dana ani jej neprijatefnost. Pri¢om s opravnenim banky pozadovat
uroky za precerpanie Uc¢tu pocCita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v
ust. § 18 ods. 1. Okrem toho bol Zalovany informovany o svojom prekro¢eni na ucte vypismi z uctu,
z ktorych jednoznaéne vyplyva vySka a obsah prekro€enia a taktiez informaciou v Internetbankingu,
v ktorom je uvedeny prehlad obratov na uéte, aktualny zostatok a dalSie informacie o stave uctu. Z
povahy vy3sSie opisaného ndroku na urok z prekroCenia vyplyva, Ze narok naf je viazany na vratenie
penaznych prostriedkov tvoriacich prekroenie v zmysle § 18 Zakone €. 129/2010 Z.z. a jeho vySka
nemoze byt obmedzena zédkonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku
osobitna uprava v ods. 2 pism. c) citovaného zakona, umozriujuca dohodnut vySku tohto Uroku ako
zmluvného uroku, t.j. jednoznacne ide o odliSny institut od (zakonného) uroku z omeskania. Uplatneny
urok 28% rocne nie je urokom z uveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania,
je to urok uplatneny z titulu prekrogenia (zakonny urok z titulu prekro&enia). Uviedol, Ze dany narok
si uplatnil z titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2
pism. f) a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucéte vzniknuty titulom prekro¢enia
bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Naopak podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postacduije,
aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica €. 41C0/39/2018 zo dnha 23.01.2019, rozsudok Krajského sudu v



KoSiciach ¢k. 5C0/190/2018 zo dia 15.11. 2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 5C0/241/2018
z 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢k. 5Co0/140/2018 zo dfia 19.12.2018, rozhodnutie
Krajského sudu v banskej Bystrici k. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.03.2018. Vo vztahu k naroku na zaplatenie poplatkov uviedol, Ze
poplatky, ktoré boli zau&tované na beznom ucte Zalovaného, sa tykali vyluéne prevadzky bezného ucétu a
Ziadny zo zauctovanych poplatkov priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim Gverového ramca formou
povoleného pre€erpania. Poukazal na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora
v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016 ako aj moznost uctovat
poplatky do nepovoleného pre€erpania podfa bodu 3.12 VOP, ktoré kopiruju zakonnu Upravu. kedZe ide
o institut prekroenia v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove ¢k. 23C0/130/2017-72 z 14.05.2018. Vylu€enie kapitalizacie uroku na beZznom ucte
by vyZzadovalo, aby bol kreditny urok na konci mesiaca (alebo v inom momente) bud’ bezhotovostne
prevedeny na iny ucet majitela uc¢tu alebo vyplateny maijitelovi uétu v hotovosti a debetny urok prevedeny
a evidovany na inom (pohladavkovom) uéte banky, o by, samozrejme, nebolo rentabilné a ani praktické
pre Ziadnu zo zuc€astnenych stran, s ohladom na poZiadavky, ktoré by na ne takyto alebo obdobny
postup nevyhnutne kladol (nutnost osobne vyzdvihnut hotovost alebo vedenie dalSieho uétu majitelom
uctu, resp. bankou. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.
7. Podfa § 150 ods.1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podfa § 150 ods. 2 C.s.p., na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 297 C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. V podanom odvolani odvolatel namietal, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru€ena v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p., Zalovany
sa k zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel. Vzhladom k
uvedenému prichadzala do uvahy aplikacia ust. § 151 ods. 1 C.s.p., t.z. Ze skutkové tvrdenia strany
(zalobcu), ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Nespornost
tvrdeni je dblezitou pre hodnotenie vykonaného dokazovania a skutkového zistenia stavu, nakofko v
sporovom konani sa uplatriuje zasada, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
sa povazuju za nesporné. Ust. § 177 ods. 1 C.s.p. uklada sudu na prejednanie veci samej nariadit
pojednavanie, €o je vyjadrenim zasady ustnosti a bezprostrednosti konania. Pri€om vynimkou z tejto
zasady je ust. § 177 ods. 2 C.s.p. a ust. § 297 C.s.p., ktoré umoznuju sudu v pripade splnenia
stanovenych podmienok pojednavanie nenariadovat. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vo veci
rozhodoval bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 C.s.p.. Citované ustanovenie umoznuje sudu
nenariadit vo veci pojednavanie za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok a to, Ze sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Preto, ak mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené vsetky



podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), medzi ktoré patri
aj nespornost’ skutkovych tvrdeni stran, jeho zamietajuce rozhodnutie, ktoré zaloZil na nepreukazani
tvrdenych skuto&nosti, je v rozpore so zasadou vyjadrenou v ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. V pripade, ak mal
sud prvej instancie za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢né, mohol postupom podfa ust. §
150 ods. 2 C.s.p. poziadal Zalobcu o ich doplnenie a nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie ( §
177 ods. 1 C.s.p.). Ak by sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie umoznil by Zalobcovi predniest
Zalobu a postupom podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. by urcil, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné, ¢o by malo zasadny vyznam pre dal$i procesny postup stran v konani. Zistenym
nespravnym procesnym postupom, tak sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskuto€nit jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V dalSom konani bude ulohou
sudu prvej inStancie pri opatovnom posudzovani uplatneného naroku Zalobcu désledne vyhodnotit, &i
strany sporu vyuZili prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, a na zaklade predlozenych
dbkaznych prostriedkov znovu posudit’ opodstatnenost’ uplatneného néaroku, a to aj reSpektovanim
ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. (za predpokladu, Ze zo strany Zalovaného neddjde k takej aktivite, ktora
by mala dosah na doterajsi vyvoj sporu) a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit..

13. V novom konani sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, § 396 ods.
3 C.s.p.).
14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



